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1.1	Wat verstaan we onder leerlingparticipatie?
Bij leerlingparticipatie gaat het niet om een op zichzelf staande onderwijstheorie. Daarnaast richt leerlingparticipatie zich niet zozeer op het cognitieve ontwikkelingsproces, maar vooral op de algehele ontwikkeling van een leerling. De inzet van leerlingparticipatie kan wel het leerproces van de leerling beïnvloeden of verbeteren. De verbeterde leerprestatie van de leerling is dan het effect van het toepassen van leerlingparticipatie. Participatie betekent dat de leerlingen (leren) zeggenschap (te) hebben in de besluitvormingsprocessen rond die activiteiten in de school die hun direct aangaan. Dat kan hun eigen leerproces zijn. Dat kan de directe leeromgeving van de klas zijn. Dat kan de gehele schoolomgeving zijn (APS 2006a).

In dit onderzoeksverslag ligt de nadruk op het positieve effect dat leerlingparticipatie kan hebben op het zorg dragen voor en het onderhouden van de fysieke ruimte van de school. Het gaat dus om de vraag hoe de school het gedrag en de houding van leerlingen ten opzichte van het schoolgebouw en de daar omringende ruimte positief kan beïnvloeden door gebruik te maken van leerlingparticipatie. Dat leerlingparticipatie daarvoor een effectief instrument is, is een veronderstelling die gebaseerd is op informatie die in de literatuur voorhanden is. 

1.2	Wanneer en waarom leerlingparticipatie in beeld kwam in het Nederlandse onderwijssysteem
Wanneer en waarom is leerlingparticipatie in het Nederlandse schoolsysteem in beeld gekomen? In deze paragraaf geven we antwoord op deze vragen. Daarmee vormt paragraaf 1.2 de historische achtergrond bij ons onderzoeksonderwerp

Eind jaren zeventig van de vorige eeuw deden de begrippen mondigheid, participatie en inspraak hun intrede in het Nederlandse onderwijs (Smit e.a. 2005:7). Sindsdien is er vanuit de Nederlandse overheid sprake van een groeiende belangstelling voor het principe van leerlingparticipatie en de mogelijkheden die participatie biedt binnen het onderwijs en de overige jeugdzorg. En wordt er in het merendeel van de rapporten en onderzoeken over jeugd- en jongerenbeleid gewezen op het belang van dit aspect (Dawson & Zunderdorp 2002). Het gaat hierbij in alle gevallen om de mogelijkheden tot actieve betrokkenheid van jongeren bij de besluitvorming ten aanzien van hun eigen leefomgeving (zie paragraaf 1.3).  
 
De groeiende belangstelling voor jeugd- en jongerenparticipatie en vooral voor leerlingparticipatie lijkt voort te komen uit drie ontwikkelingen: 
1)	de algemeen maatschappelijke ontwikkelingen die de Nederlandse samenleving meemaakt;
2)	de ontwikkelingen in de omgeving van het onderwijs;
3)	en de ontwikkelingen in schoolorganisaties zelf (Smit e.a. 2005:9). 

1) Algemeen maatschappelijke ontwikkelingen. De meest opvallende algemene maatschappelijke ontwikkeling is die van de verschuiving van onze samenleving van een productie- naar een kennismaatschappij. De economische toekomst van ons land hangt daardoor sterk af van de capaciteit binnen de samenleving om zelf kennis te produceren (Ibidem:10). Dit eist van burgers de mondigheid en de vaardigheden om deze kennis als een product (een dienst) aan te bieden aan afnemers. Daarnaast zijn belangrijke maatschappelijke ontwikkelingen de veranderingen op sociaal vlak. Brouwer & Veuger (2005) noemen in hun jaarrapport van 2005 over opvoeden in Nederland onder meer de individualisering van de maatschappij, emancipatie van de jeugd en de toegenomen keuzemogelijkheden als bepalend voor de sociaal-maatschappelijke omgeving waarbinnen jongeren opgroeien. Kohn (1991) voegt daar nog de veranderende gezinsrelaties aan toe. 

Brouwer & Veuger (2005) stellen vast dat de individualisatie jongeren veel ruimte laat voor eigen keuzes. Tegelijkertijd vinden correcties ‘omdat je deel uit maakt van een sociale groep’ steeds minder plaats. Als gevolg daarvan verdwijnt een gezamenlijk besef van waarden en ontwikkelen sommige jongeren niet langer voldoende hun vaardigheden om rekening te houden met anderen. Tegelijkertijd stelt de maatschappij steeds hogere eisen aan jeugdigen (Ibidem). En omgekeerd, jongeren vragen ook sneller dan in het verleden om eigen verantwoordelijkheid. Brouwer & Veuger omschrijven dit met de term emancipatie van de jeugd. De derde sociaal-maatschappelijke verandering die zij waarnemen is die van toegenomen keuzemogelijkheden in combinatie met een verhoogde mentale druk (Ibid.) In onze samenleving wordt de mentale druk voor jongeren steeds hoger. De tot onze beschikking staande informatie is namelijk de laatste tientallen jaren enorm toegenomen. De keuzemogelijkheden voor jongeren zijn daarmee ook sterk uitgebreid. Naast de voordelen die dit biedt, is het voor jongeren niet gemakkelijk om binnen deze bijna eindeloze stroom van informatie hun weg vinden. Dat vraagt om capaciteiten om zelfstandig na te denken over eigen keuzes en om het lef om te midden van een enorm aanbod een eigen keuze te maken. Kohn (1991) noemt ook de veranderende gezinsrelaties. Het toegenomen aantal scheidingen, het groeiend aantal éénoudergezinnen, het weer toenemend aantal tienerzwangerschappen. Deze veranderingen leiden er toe dat een groter aantal jongeren opgroeit zonder een (eenduidig) moreel kader. Ook dat vraagt om nieuwe instrumenten of methoden om jongeren alsnog de nodige morele overwegingen en vaardigheden bij te brengen. 

2) Ontwikkelingen in de omgeving van het onderwijs. In de Nederlandse samenleving staan momenteel de relaties tussen burgers onderling volop in de belangstelling. Zeker na de recente ontwikkelingen in de verhouding tussen autochtone en allochtone Nederlanders. In de politiek en bij beleidsmakers heerst de overtuiging dat er in onze samenleving behoefte is aan meer ‘burgerschapsgedrag’. Een begrip waar De Winter uitgebreid op in gaat in relatie tot jongeren. Burgerschapsgedrag houdt in dat burgers eigenschappen uiten als medemenselijkheid, solidariteit, beleefdheid, sociale controle en het verantwoordelijk op kunnen en durven treden (De Winter 2004a en 2005). Tegen deze achtergrond vraagt de overheid nu van scholen om leerlingen te vormen in zaken als gemeenschapzin, eigen verantwoordelijkheid nemen en samen beslissingen nemen (Smit e.a. 2005:10). Concrete vormen die door de overheid zelf aangedragen worden als mogelijke instrumenten hiervoor, zijn bijvoorbeeld de schoolkrant, de medezeggenschapsraad, het jeugdparlement en buitenschools leren (Ibidem). 

3) Ontwikkelingen binnen schoolorganisaties. Een derde oorzaak voor de toegenomen belangstelling voor leerlingparticipatie zijn de veranderingen die scholen voor het voortgezet onderwijs in de afgelopen jaren meemaken. Voorbeelden hiervan zijn de implementatie van grootschalige vernieuwingen (de invoering van de Tweede Fase, het VMBO en de Basisvorming), de bestuurlijke en institutionele schaalvergroting en de decentralisatie van beleidsvoering (Ibid.). Dit laatste geeft plaatselijke scholen meer ruimte om een eigen invulling te geven aan bepaalde zaken. Om binnen al deze veranderingen toch te waken over de kwaliteit van het onderwijs zijn er door de overheid drie begrippen vastgesteld, waar scholen zich aan kunnen toetsen. Het gaat om de begrippen: professionaliteit, leren en gemeenschap.

	Professionaliteit. Hierbij gaat het om het ontwikkelen van een schoolcultuur waar gerichtheid op de leerling en het handelen op basis van kennis centraal staat. Daarnaast moet er sprake zijn van een duidelijke, expliciete en gedeelde visie op het leren van leerlingen en op de ondersteuning daarvan door de leraren en de school als geheel (Ibid.:10,11). 
	Leren. Niet alleen het leren van leerlingen staat centraal. Er moet ook sprake zijn van een reflectieve dialoog tussen docenten (professionals) over hun handelen in de klas en de effecten daarvan (Ibid.:11). 
	Gemeenschap. Er moet tenslotte sprake zijn van verbondenheid tussen de professionals en hun werk. Leraren moeten beschikken over competenties om de school als een leefgemeenschap te laten functioneren (Ibid.).

1.3	Aanleiding en doel van het onderzoeksonderwerp
Het thema voor dit onderzoeksverslag, leerlingparticipatie als middel om een positievere houding bij leerlingen te realiseren ten opzichte van de fysieke schoolruimte, is gekozen vanuit de problematiek zoals die zich voordoet op De Goudse Waarden in Gouda en het Wartburg College te Rotterdam. Deze problematiek omvat klein vandalistisch gedrag, zoals het bekladden van meubilair, het laten vallen van vuilnis en het verstoppen van toiletpotten etc. Deze problematiek doet zich voor op beide scholen. Vanwege de nieuwbouw van het Wartburg College is er met name vanuit deze school (hernieuwde) behoefte aan informatie over hoe deze vormen van vandalisme in de toekomst vermeden kunnen worden. Vanuit deze achtergrond is de volgende scriptieopzet ontstaan. 

1.4	De onderzoeksopzet
De scriptie bestaat uit twee componenten: een literatuuronderzoek en een onderzoek naar best practice voorbeelden. Het literatuuronderzoek is voornamelijk georiënteerd op eerder onderzoek dat verricht is door onder meer de twee Amerikaanse onderzoekers Kohn en Damon, die belangrijk onderzoek hebben verricht naar respectievelijk leerlingparticipatie en samenwerkingsvormen tussen leerlingen. Daarnaast is een belangrijke bron het onderzoek dat gedaan is door de Nederlandse hoogleraar pedagogiek Micha de Winter en de onderzoekers Smit, Vrieze en Van Kuijk. Het werk van De Winter is belangrijk in de ruime aandacht die ontstaan is bij instanties in Nederland die zich bezig houden met jeugdzorg voor het toepassen van zogenaamde jeugdparticipatie. Dit betreft dan de participatie van jongeren niet alleen in schoolverband, maar ook bijvoorbeeld binnen de jeugdzorg. Het onderzoek van Smit e.a. is het eerste onderzoek dat pretendeerde een overzicht te geven van de stand van zaken binnen het Nederlands voortgezet onderwijs als het gaat om leerlingparticipatie. In de literatuur bestaan er verschillende definities van het begrip leerlingparticipatie. Zoals hierboven aangehaald, wordt in dit onderzoeksverslag de definitie gebruikt die na onderzoek door het APS, een gerenommeerd Nederlands adviesbureau op het gebied van onderwijs, is vastgesteld (APS 2006a). Voor de specifieke onderwerpen die aan de orde komen in dit eerste deel van de scriptie en voor de precieze volgorde daarvan, verwijzen wij  u graag naar de inhoudsopgave. 

In het tweede deel van de scriptie wordt de overstap gemaakt van theorie naar praktijk. Vanuit de literatuuranalyse (hoofdstuk 2 en 3) worden er een aantal hypothesen en praktijkvragen geformuleerd. Die worden voorgelegd aan een aantal vertegenwoordigers van verschillende scholen die op verschillende manieren betrokken zijn bij het concept van leerlingparticipatie. De informatie die deze interviews oplevert, leidt tot een discussie die zich concentreert op de vraag wat voor vormen van leerlingparticipatie mogelijk en aan te bevelen zijn voor De Goudse Waarden en het Wartburg College. De discussie mondt uit in een serie aanbevelingen voor beide scholen (hoofdstuk 4). Deze aanbevelingen moeten beide scholen duidelijk maken welke vormen van leerlingparticipatie ingezet kunnen worden om vandalisme door leerlingen in de fysieke ruimte van de school tegen te gaan.​[1]​ 

1.5	De onderzoeksvragen






Deelvragen die voortvloeien uit deze hoofdvraag zijn: 

Deelvraag 1	Wat is de relatie tussen leerlingparticipatie en het zich betrokken voelen van leerlingen bij de school?; 
Deelvraag 2	Welke vormen van leerlingparticipatie komen aan de orde in de literatuur?;
Deelvraag 3	Welke set van criteria kunnen de beide scholen hanteren bij het beoordelen van (mogelijke nieuwe) vormen van leerlingparticipatie? en; 
Deelvraag 4	Welke vormen van leerlingparticipatie zijn voor De Goudse Waarden en voor het Wartburg College relevant? 

1.6	De onderzoeksuitvoering
De onderzoeksuitvoering bestaat uit drie fasen: de voorbereidende fase, de uitvoerende fase en de analyserende fase. In de voorbereidende fase is het doel om via literatuuronderzoek een theoretisch kader te vormen van waaruit de zoektocht naar best practices plaats kan vinden. Het theoretisch kader verschaft een fundament en de structuur die nodig is om in de volgende fase veldwerk te kunnen verrichten. In deze uitvoerende fase vinden de interviews plaats. In de derde, de analyserende fase, is het doel om goede voorbeelden van leerlingparticipatie te beschrijven die kunnen dienen om de verantwoordelijkheid en de zorg van leerlingen voor de fysieke schoolomgeving te vergroten en/ of te versterken.


Hoofdstuk 2	Waarom leerlingparticipatie als middel tot doel?

In dit hoofdstuk komt de vraag aan de orde welke overwegingen er toe geleid hebben om leerlingparticipatie te zien als antwoord op de problematiek die zich voordoet op De Goudse Waarden en het Wartburg College. Het hoofdstuk dient als theoretisch kader voor het hierop volgend onderzoeksverslag. De informatie in dit hoofdstuk is gerangschikt in vier delen: 

2.1	In deel één staat het ontwikkelingsgericht onderwijs centraal: wat houdt het in en heeft deze vorm en visie op het onderwijs te maken met leerlingparticipatie?
2.2	In de tweede plaats wordt nagegaan welke redenen, of andere visies op het onderwijs pleiten voor het toepassen van leerlingparticipatie. 
2.3	De voorgaande twee paragrafen monden uit in het uiteindelijke doel van docenten: het afleveren van ‘goede’ mensen. Deze conclusie wordt nader geanalyseerd in deze derde paragraaf.
2.4	In de vierde paragraaf staat het model van Smit e.a. (2005) centraal. Het betreft het enige onderzoek tot dusver waarin gekeken is naar leerlingparticipatie op het Nederlandse, voortgezet onderwijs. 

2.1	Leerlingparticipatie als instrument in ontwikkelingsgericht onderwijs
In paragraaf 1.1 is eerder aangegeven dat leerlingparticipatie geen op zich zelf staande onderwijstheorie is. Leerlingparticipatie is een instrument dat toegepast kan worden binnen verschillende onderwijstheorieën. Door ons gekozen om leerlingparticipatie allereerst te bezien vanuit de ontwikkelingsgerichte onderwijstheorie. Om die reden laten we in deze paragraaf de inhoud van het ontwikkelingsgericht onderwijs aan de orde komen. En gaan we kort in op de historie van deze theorie. En verdiepen we ons in de didactische en pedagogische consequenties van deze theorie. Vanwege de hoofdvraag van ons onderzoek besteden we vooral aandacht aan het begrip ‘moreel handelen’ (Damon 1996 & 1997). 

Leerlingparticipatie past als instrument heel goed binnen het geheel van ontwikkelingsgericht onderwijs. In deze benadering van onderwijs gaat het niet alleen om de cognitieve ontwikkeling van leerlingen maar om de ontwikkeling van de hele persoonlijkheid. Het concept van ontwikkelingsgericht onderwijs is gebaseerd op de visie van Vygotsky (1896-1934) op onderwijs.​[2]​ Een belangrijk begrip bij Vygostky is de ‘zone van naaste ontwikkeling’. Onder deze zone verstaat Vygotsky het verschil tussen wat een leerling al zelfstandig kan en wat de leerling kan met ondersteuning van een volwassene of een medeleerling (APS 2006b). Vlak naast het actuele ontwikkelingsniveau liggen dus nieuwe ontwikkelings-mogelijkheden voor leerlingen. Die mogelijkheden kunnen zich toegeëigend worden met behulp van de zogenoemde ‘meerwetende partners’, de volwassene of de medeleerling. Tot zover komt deze gedachte ook voor bij andere onderwijstheorieën. Maar wat Vygotsky’s theorie typeert is de omschrijving van de zone van de naaste ontwikkeling als een sociaal-culturele activiteit waarin een leerling zinvol zou kunnen en moet willen deelnemen, maar die hij of zij nog niet zelfstandig kan volbrengen (Ibidem). Centraal staat het samen uitvoeren van de activiteit, waarbij de meerwetende partner hardop voordenkt en de belangrijkste voorwaarden creëert. De volwassene sluit aan bij de actuele kennis en de actuele behoefte van de leerling. En laat de leerling vervolgens de ruimte om te ontdekken en te experimenteren (Vygotsky 1986). 

Om deze benadering van het onderwijs te realiseren moeten docenten een leerling-gerichte pedagogische houding combineren met een activerende didactiek. De leerling staat centraal, en in het onderwijzen wordt nadrukkelijk de leerling betrokken bij het leerproces. Concreet betekent dit vier stappen:
1)	De ontwikkelingsgericht benadering houdt allereerst in dat de activiteiten waarin leerlingen verwacht worden mee te participeren betekenisvol zijn voor hen. Het gaat om activiteiten die aansluiten bij hun belevingswereld. Dat kan zijn vanwege de aard van het thema (dat het hen interesseert) of omdat docenten duidelijk maken waarom het onderwerp betekenisvol is. 
2)	In de tweede plaats kunnen leerling inbreng hebben in keuze en planning. 
3)	Vervolgens helpen docenten hun leerlingen om initiatief te nemen, plannen te maken en samen te werken. 
4)	Voortdurend is er ruimte en aandacht voor reflectie: wat kunnen leerlingen al, wat willen zij en wat zouden ze moeten kunnen? 
Zonneveld geeft aan dat onderwijs dat ingericht is op deze manier ervoor zorgt dat leerlingen zelf hun eigen ontwikkeling signaleren omdat ze merken dat de activiteit én zij zelf er beter van worden. Op die manier verleggen leerlingen, en merken zij dat ook zelf, hun zone van naast ontwikkeling. En zijn zij daardoor ook meer bereidt om die grenzen te verleggen (APS 2006b). 

Het concept van ontwikkelingsgericht onderwijs is bijzonder, vooral omdat het een zogenoemd volledige theorie is (APS 2006b). Ontwikkelingsgericht onderwijs wil zeggen, dat de benadering zowel pedagogisch, didactisch als leerpsychologisch is. In deze benadering is de doelstelling een brede persoonsontwikkeling van de leerling. Er wordt nadrukkelijk aandacht gegeven aan de rol van de leerlingen in zijn of haar eigen ontwikkelingsproces. De leerling is een actieve ‘leerder’ die het eigen leren vorm geeft (Ibidem). De docent bepaald als ervaringsdeskundige de einddoelstellingen en de kaders en functioneert als ‘stuurder’ in dit proces. Cruciaal is dus de communicatie over en weer tussen de docent en de leerling tijdens de deelname van de docent aan de gemeenschappelijke activiteiten van de leerlingen (Ibid.). Onze keuze om deze onderwijstheorie te gebruiken als kader bij het analyseren van het concept leerlingparticipatie heeft alles te maken met het karakter van de ontwikkelingsgerichte theorie. Deze theorie draagt een visie in zich van waardenoverdracht. Het gaat niet alleen om de cognitieve ontwikkeling van de leerling, maar om zijn of haar ontwikkeling op meerdere fronten. Dat houdt in, veel meer nog dan bij het cognitieve ontwikkelingsproces, dat scholen leerlingen bewust bepaalde waarden bij willen brengen. Hier ontstaat een belangrijk raakvlak tussen de ontwikkelingsgericht theorie en de situatie van vandalisme zoals die zich voordoet op zowel de Goudse Waarden als het Wartburg College. Beide scholen hebben, hoewel niet officieel opgenomen in hun onderwijsplan, de waarde voor ogen dat leerlingen leren om zorgvuldig omgaan met de fysieke leefomgeving, zoals toiletruimtes, gangen, schoolpleinen etc. 

Een andere benaming van deze ‘waardenoverdracht’ is die van het ontwikkelen van de ‘moraliteit’ van leerlingen (Damon 1997). Damon heeft uitgebreid onderzoek gedaan naar de morele ontwikkeling van jongeren. Hij benadrukt dat antisociaal gedrag (waaronder vandalisme valt, als één van de lichtste vormen van antisociaal gedrag) voorspelt kan worden aan de hand van manier waarop adolescenten morele overwegingen op hebben genomen in hun levensvisie. Damon maakt onderscheidt tussen moral judgement en moral identity. Bij de eerste vorm van moreel bewustzijn hebben mensen het vermogen om gedrag te meten langs bepaalde waarden. Bij de tweede vorm van moreel bewustzijn laten mensen dezelfde waarden bepalend zijn voor hun eigen handelen. Damon concludeert vervolgens dat wanneer jongeren een bepaalde waarde als onderdeel zien van een eigen identiteit, zij ervaren dat zij behoren te handelen naar die waarde (Damon 1997). Het artikel van Van Bergen e.a. (2006) geeft aan dat het toe-eigenen van bepaalde lesstof, in dit geval bepaalde waarden, sterk gestimuleerd wordt door activerende werkvormen. Die twee conclusies samen vormen de grond voor onze keuze voor leerlingparticipatie als middel om vandalisme tegen te gaan op scholen. 

Er is in Nederland en daar buiten inmiddels aardig wat onderzoek gedaan naar leerlingparticipatie. Maar de lopende onderzoeken zijn voornamelijk gericht op de midden- en bovenbouw van het basisonderwijs (APS2006b). Dat betekent dat er wat betreft het voortgezet onderwijs weinig kennis klaar ligt over dit onderwerp. In de ontwikkelingsgerichte theorie vonden we veel elementen waar leerlingparticipatie gemakkelijk aan te haken is. Het gaat dan om de kenmerken: leerling-gerichtheid, activerende didactiek en waardenoverdracht. Daarnaast gebruiken we in de hoofdstukken 2 en 3 doorlopend onderzoeken waarin één of meerdere van deze kenmerken aan de orde komen. Een voorbeeld is de in deze paragraaf aangehaalde wetenschapper Damon. Zijn onderzoek gaat niet expliciet uit van de theorie van het ontwikkelingsgericht onderwijs, maar behandelt wel nadrukkelijk het kenmerk waardenoverdracht.

2.2	Verschillende benaderingen van het leerlingen- c.q. jeugdparticipatie
Leerlingparticipatie is een onderwerp dat met regelmaat aangehaald of genoemd wordt in beleidstukken die uitgegeven worden door Nederlandse overheidsinstellingen (zie ook paragraaf 2.5).​[3]​ Dat heeft niet alleen te maken met het gebruik van leerlingparticipatie als mogelijk middel in ontwikkelingsgericht onderwijs. In 2002 hebben de Ministeries van OCW, VWS en SZW in samenwerking met elkaar een notitie uitgebracht rondom de kansen en risico’s van de ontwikkeling van zogenaamde ‘brede’ scholen in Nederland (Dawson & Zunderdorp 2002). In het kader vand eze notitie wordt uitgebreid stil gestaan bij het principe van jeugdparticipatie (c.q. leerlingparticipatie) en de rol daar van in scholen. Erg belangrijk bij de theoretische onderbouwing van de argumentatie van de notitie blijken de publicaties te zijn van de Nederlandse hoogleraar onderwijspsychologie Micha de Winter (o.m. 2004a, 2004b en 2005). In de notitie van de Ministeries van OCW, VWS en SZW worden verschillende benaderingen van leerlingen genoemd die allen op één of andere manier pleiten voor het inzetten van jeugdparticipatie in jongerenbeleid. Met benadering wordt in de notitie bedoeld: de visie vanwaar uit jongeren (leerlingen) benaderd kunnen worden. Hieronder geven we deze verschillende benaderingen uit de notitie weer. En geven we aan welke reden voor het gebruik van leerlingparticipatie in elke benadering te vinden is. 

Allereerst is er de instrumentele benadering. Instrumenteel wil in dit geval zeggen dat vraag en aanbod bij elkaar gebracht worden en beter op elkaar aangesloten raken. Het gaat bij deze benadering om het laten aansluiten van de aanwezige voorzieningen en activiteiten voor (probleem)jongeren bij de behoeften van de jongeren. Hierdoor zal het effectiviteit van het gebruik van voorzieningen vergroot worden en daardoor ook de middelen meer efficiënt besteed worden (Dawson & Zunderdorp 2002).  

Een tweede benadering van het principe van jeugdparticipatie is die van de formele benadering. In dit geval wordt participatie gezien als een recht van jongeren, gebaseerd op het Internationale Verdrag van de Rechten van het Kind (De Winter 2004b:147). In het Internationale Verdrag van de Rechten van het Kind hebben verschillende landen, waaronder Nederland, verklaart dat kinderen het recht hebben op informatie over wat er in hun omgeving gebeurt en dat kinderen het recht hebben om betrokken de worden bij besluitvorming over henzelf en/ of hun omgeving. Het voordeel van deze benadering is dat het kind en zijn/ haar recht centraal staat. En dat het invoeren van het principe van participatie dus ook altijd een punt van bespreking behoort te zijn, ongeacht de andere meespelende overwegingen en belangen van andere vaak meer invloedrijke betrokken partijen. 

Een derde benadering, die raakvlakken heeft met de formele benadering, is die van het principe van democratisch burger-zijn (De Winter 2004a en 2005). Nederlandse burgers, van alle leeftijden, leven in een democratie. En burgers in een democratie hebben de taak om elkaar democratische deugden aan te leren of waar nodig aan te scherpen.​[4]​ Leerlingen in het voortgezet onderwijs zijn nog geen burgers in de formeel juridische betekenis van het woord. Ze hebben pas op achttienjarig leeftijd stemrecht. Maar leerlingen zijn wel burgers-in-wording. En als het democratisch-burgerschap het maatschappelijk ideaal is, moeten leerlingen als zodanig benaderd worden, aldus De Winter. Ook de Nederlandse overheid spreekt deze mening uit. Al op de basisschool moeten leerlingen in aanraking komen met dit zogenaamde burgerschapsvorming (Van Genderen 2006). Onder actief burgerschap wordt doorgaans verstaan: het zelfstandig verantwoordelijkheid nemen door burgers c.q. leerlingen voor gemeenschapsbelangen (Smit e.a. 2005:32). Burgerschapsvorming moet dan ook niet gezien worden als een apart vak, maar als een onderdeel dat voorkomt in het gehele curriculum van de school. En dat tot uiting kan komen door middel van maatschappelijke stages, mensenrechteneducatie, intercultureel onderwijs en leerlingparticipatie (SLO 2006). Vanuit deze benadering kan (jeugd)participatie dus omschreven worden als een goede les in het democratisch burger-zijn (De Winter 2004a). 

Naast deze instrumentele en meer politieke benaderingen worden er in de literatuur nog twee andere benaderingen genoemd. Die van academic achievement (Kohn 1993) en die van het sociologisch en psychologisch welzijn (Ibidem)​[5]​. Als het gaat om academic achievement, dan wordt leerlingparticipatie ingezet als middel om de cognitieve prestaties van leerlingen te verbeteren. Verschillende onderzoeken hebben uitgewezen dat leerlingen wel door middel van puntensystemen gedwongen kunnen worden om bepaalde scores te halen, maar niet om effectief te leren, of om op de lange termijn gericht te zijn, of om ze betrokken te laten zijn bij wat ze leren. Daarvoor zijn andere, meer participatieve methoden nodig dan het op school zo belangrijke scoresysteem (Van Bergen e.a. 2006). Daarnaast is gebleken dat de motivatie en inzet tot het leveren van prestaties ondermeer afhankelijk is van de inspraakmogelijkheden die leerlingen hebben (Smit e.a. 2005). 
Kohn (1993) benadrukt dat onderzoek heeft uitgewezen hoe belangrijk het is dat mensen enige mate van controle hebben over hun leefsituaties. Het ontbreken van deze controle kan zelfs leiden tot depressiviteit en andere vormen van psychologische onbalans. Onderzoek van Tuettemann & Punch (1992) laat dit zien in de context van het onderwijs: het ervaren van stress is omgekeerd evenredig aan de mate van invloed en autonomie die docenten ervaren (Kohn 1993). Laboratorium experimenten laten ook zien dat individuen beter in staat zijn om onplezierige zaken te hanteren, als zij weten dat ze in ieder geval deels van invloed kunnen zijn op deze zaken (Ibidem). Kohn geeft ook aan dat kinderen geen uitzondering vormen op deze regels. Hij noemt in dit verband een onderzoek waaruit bleek dat éénjarige kinderen meer plezier beleven in het spelen met mechanisch speelgoed dat zij zelf weten te bedienen, dan met speelgoed waarvan zij de werking niet kunnen beheersen. Of de kinderen raakten hun interesse in dit speelgoed kwijt of ze raakten gespannen en bang door de ongecontroleerde werking van het speelgoed (Ibid). Tenslotte, haalt een Kohn een onderzoek aan waarin lijkt dat (basis)schoolleerlingen een sterker zelfvertrouwen en een hogere verwachting van hun cognitie kunnen ontwikkelen wanneer de docenten de leerlingen stimuleren om van invloed te zijn op de gang van zaken in het klaslokaal (Ibid.). Onderzoek met eenzelfde uitkomst wordt aangehaald door De Winter (2004a). Hij concludeert daarbij dat kinderen die opgroeien in een omgeving waarvan zij zich deel voelen uitmaken, beter presteren. Zowel wat betreft hun sociale ontwikkeling als wat betreft hun emotionele en morele ontwikkelingen. Onder beter presteren verstaat De Winter dat leerlingen ondermeer beter in staat zijn om problemen, als bijvoorbeeld drank- en drugsmisbruik en psychologische problemen, te hanteren of zelfs te voorkomen. Die sociale competentie wordt dus sterk bepaald door de mate waarin zij zich betrokken, gewaardeerd en zich thuis voelen in hun omgeving. Als bovengenoemde onderzoeken toegepast worden op leerlingen, dan kan vastgesteld worden dat leerlingen zich meer thuis zullen voelen op een scholengemeenschap waar hun rol niet alleen bepaald wordt door bestaande regels, maar waar ze ook wezenlijke keuzemogelijkheden hebben. 
Belangrijk in dit verband is ook het rapport van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) over het belang van het betrekken van de jeugd bij de manier waarop hun leefomgeving ingericht wordt (RMO 2001). De raad functioneert als adviesraad van het Kabinet en de Staten Generaal van Nederland, en opereert vooral binnen het gebied van sociale verhoudingen in Nederland. Publicaties van de raad zijn daarom ook bepalend voor de beleidsvorming door de overheidsinstanties die zich met jeugdzaken bezig houden. Het bedoelde rapport uit 2001 combineert de verschillende hierboven uitgewerkte benaderingen tot één geheel (Ibidem.) Uit de tekst van het RMO is daarnaast een opvallend element te analyseren. Het gaat om meer dan alleen de formele invloed van jongeren op besluitvorming. Dat dat zo is, kon al enigszins geconcludeerd worden uit de analyse van Kohn (1993). Maar het rapport van het RMO vermeldt het echter expliciet: het gaat uiteindelijk vooral om connectedness (RMO 2001). De ervaring voor jongeren dat zij erbij horen, dat hun houding en hun inbreng een rol spelen in de gemeenschap. Dat dit voor jongeren het belangrijkste is, komt ook naar voren in een onderzoek van Meerdink (2001). In dit onderzoek geven jongeren zelf aan dat participatie voor hen kwestie is van "een gevoel van gehoord worden en saamhorigheid (…), dat er geen onderscheid wordt gemaakt, dat er geen discriminatie is, dat we allemaal goed met elkaar omgaan, waar je ook vandaan komt (…) dat je stem telt, dat je mening gevraagd wordt” (Meerdink 2001: 56-57). 
Jeugdparticipatie, en in de context van dit onderzoeksverslag over leerlingparticipatie, kan dus vanuit verschillende ‘brillen’ bekeken worden. En elke bril levert eigen argumenten op die pleiten voor de invoering van leerlingparticipatie. Als het gaat om De Goudse Waarden en het Wartburg College en de problematiek die zij ervaren, is de bril van het sociologisch en psychologisch welzijn van de leerlingen het belangrijkst (in hoofdstuk 4 worden overigens ook lijnen getrokken naar de praktijk vanuit alle andere benaderingen). In een omgeving waar leerlingen zich gewaardeerd voelen, en leerlingparticipatie is hiervoor een belangrijk instrument, voelen leerlingen zich ook meer betrokken bij en verantwoordelijk voor die omgeving. Leerlingparticipatie versterkt dus de kansen dat leerlingen zorgvuldiger omgaan met de fysieke schoolomgeving en bouwt tegelijkertijd aan het welbevinden van de leerling. Uiteraard zijn de andere benaderingen niet onbelangrijk. Financiële overwegingen (de instrumentele benadering) spelen zeker ook een rol. Een vermindering van de klachten op De Goudse Waarden en het Wartburg College leidt tot een effectiever gebruik van middelen en dat is wenselijk. In de formele benadering gaat het ondermeer over het ontwikkelen van leerlingen tot burgers die op een opbouwende manier leven in onze democratische samenleving. Gezien het feit dat een school een samenleving in het klein is, kan de school een prima oefenplaats zijn voor het ontwikkelen van dit burgerschap. 
De conclusie van het literatuuronderzoek tot dusver is dat leerlingparticipatie verschillende voordelen biedt die een positieve invloed kunnen hebben op de manier waarop leerlingen omgaan met hun directe schoolomgeving. Als leerlingen de mogelijkheid krijgen om van invloed te zijn op besluiten die hun directe leefomgeving aangaan, helpt dat leerlingen om zich gewaardeerd te voelen, het biedt mogelijkheden voor leerlingen om hun opinies te uiten, het bouwt aan het samenlevingsgevoel van leerlingen en afhankelijk van de mate waarin leerlingparticipatie ingevoerd is, vergroot het tot slot de sociale en cognitieve competenties van leerlingen. 
2.3	Het tweeledige doel van het onderwijs
In deze paragraaf gaan we dieper in op het tweeledige, in paragraaf 2.1 al eerder aangehaalde doel van het onderwijs. “Education worthy of the name is essentially education of character.” Deze uitspraak deed de bekende filosoof Martin Buber op een congres voor onderwijzers en docenten in 1939. De uitspraak bleek al snel veel diepgaander en radicaler te zijn dan de meeste mensen van zijn gehoor op dat moment waarschijnlijk beseft hebben. Anno 2006 is deze uitspraak nog steeds van betekenis. Scholen zijn in eerste instantie leerinstituten. Het naar school gaan biedt leerlingen de mogelijkheid om kennis en inzichten te verzamelen over wat gebeurt in de wereld om hen heen. Maar daarnaast zijn deze kennis en inzichten onvermijdelijk van invloed op de vorming van de karakters van de leerlingen. Evenals de houding van de docenten onderling, naar de leerlingen toe en de relatie van de leerlingen onderling dat is. Buber was zich heel bewust van deze indirecte invloed en wilde dit inzicht ook overdragen (Kohn 1991). De meeste docenten zullen erkennen dat onze beroep als docent op een middelbare school niet allereerst oproept tot het leveren van goede studenten, maar tot het leveren van goede mensen. Of, zoals het in het Engels klinkt “…the very profession of teaching calls on us to try to produce not merely good learners but good people” (Kohn 1991).

Dat betekent dat een school in het voortgezet onderwijs, naast het overdragen van kennis, als doel heeft om leerlingen af te leveren die zich verantwoordelijk weten voor hun omgeving, zowel in menselijke als in ruimtelijke zin. En die respectvol om gaan met deze omgeving. In deze dit onderzoeksverslag gaan we uit van een invulling van het begrip “goed” die gebaseerd is op een deel van de Bijbelse omschrijving van het begrip goed. Het begrip goed, als het gaat om hoe leerlingen met elkaar en met de hun fysiek omringende omgeving omgaan, kan omschreven worden met de uitspraak van Jezus: “Behandel anderen dus steeds zoals je zou willen dat ze jullie behandelen ” (Mattheüs hoofdstuk 7 vers 12). Het doel van dit onderzoeksverslag is het vinden van vormen van leerlingparticipatie die een houding van zorgzaamheid en respect voor de fysieke omgeving bevordert bij leerlingen van De Goudse Waarden en het Wartburg College. In het volgende hoofdstuk willen we kijken naar deze mogelijkheden. In de komende paragraaf bouwen we echter eerst nog verder aan het theoretisch kader. 

2.4	Hoe ver zijn scholen in het voortgezet onderwijs in Nederland als het gaat om het invoeren en het toepassen van leerlingparticipatie? 
Om de aanwezigheid van leerlingparticipatie te meten, is er door Smit e.a. in 2005 een belangrijk onderzoek uitgevoerd. Het doel van het onderzoek is om een overzicht te kunnen geven van de stand van zaken binnen het Nederlandse middelbaar onderwijssysteem op het gebied van leerlingparticipatie. In onze ogen is het onderzoek een weliswaar boeiende maar toch veel kleinere studie dan de presentatie in eerste instantie doet voorkomen. De twee hoofdvragen van het onderzoek waren: hoe betrekken scholen leerlingen bij de vormgeving van het onderwijs vanuit het perspectief van de school als lerende organisatie? En, hoe kunnen leerlingen op een goede manier betrokken worden bij de school als een professionele organisatie? (Smit e.a. 2005). In het onderzoek worden vervolgens vijf domeinen onderscheiden waarbinnen leerlingparticipatie een rol heeft of kan hebben. Het domein van de leerprocessen, het politiek domein, en het sociaal, het cultureel en het economisch domein (voor een meer gedetailleerde omschrijving van deze domeinen, zie tekstbox 2.1). 
Om de mate van leerlingparticipatie op de scholen te toetsen, hebben Smit e.a. de werkelijkheid vergeleken met deze vijf domeinen. De conclusies uit het onderzoek van Smit e.a. zijn:
1. Wat betreft het domein van leerprocessen: de organisatie (directie of leerkrachten) van de scholen nemen zelf het initiatief voor leerlingenparticipatie. Zij informeren leerlingen over bepaalde activiteiten en geven aan wat er van hen wordt verwacht. Er kan binnen dit domein een onderscheid gemaakt worden naar individueel, klas/groeps en school/bestuursniveau.
2. Het politieke domein: inspraak is op papier goed geregeld, maar blijkt in de praktijk doorgaans tot het aanhoren van de inspraak beperkt te zijn, omdat er in de besluitvorming op de scholen geen rekening mee gehouden wordt. 
De leerlingenparticipatie via de medezeggenschapsraad stijgt veelal niet uit boven het niveau van het voldoen aan de wettelijke verplichting. De raad bevordert niet de communicatie op school. Leerlingen zijn doorgaans niet geëquipeerd om voor de belangen van leerlingen in de raad op te komen. 
3. Het sociale domein: scholen gebruiken in schoolgidsen en curricula begrippen als participatie, gemeenschap, sociale betrokkenheid om aan te geven dat de school een sociaal gezicht heeft, open staat voor de samenleving en leerlingen vaardigheden aan wil leren om als actief burger te kunnen functioneren. (Of en hoe praktische uitvoering van deze begrippen plaats vindt op scholen, daar geeft het onderzoek geen informatie over).
4. Het culturele domein: Voor zover bekend zijn slechts enkele scholen gestart met onderwijs waar kunst en cultuur een centraal element in het onderwijsprogramma vormt.
5. Het economische domein: Om veranderingen in de wensen en gedrag van (potentiële) klanten (ouders en leerlingen) te doorgronden, zijn scholen gestart met een continue monitoring van hun behoeften en wensen via ouderpanels en leerlingenpanels. Dit is een onderdeel geworden van de bedrijfsvoering. Op basis van (veranderende) wensen van ouders en leerlingen wordt het beleid bijgesteld. Leerlingparticipatie heeft dus op beleidsniveau in Nederland ruim de aandacht en kent ook wettelijke ondersteuning maar de uitvoering in de praktijk blijkt nog in de kinderschoenen te staan (Smit 2005:25, 32 e.v.). 





Hoofdstuk 3	Leerlingparticipatie in de theoretische praktijk
In dit hoofdstuk wordt de overstap gemaakt van de theoretische achtergrond naar de praktische invulling van leerlingparticipatie. We bekijken wat de literatuur hierover zegt waarmee we deelvraag 2 behandelen: welke vormen van leerlingparticipatie komen aan de orde in de literatuur? Het hoofdstuk is ingedeeld in de volgende paragrafen:

3.1	In deze paragraaf komen verschillende vormen van leerlingparticipatie aan de orde. Het gaat zowel om vormen van leerlingparticipatie die toegepast kunnen worden in de lessen als om vormen die te maken hebben met andere zaken binnen een school. 
3.2 	In aansluiting hierop geven we aandacht aan barrières die het toepassen van leerlingparticipatie (kunnen) belemmeren.
3.3	Met het oog op het onderwerp van dit onderzoeksverslag analyseren we ook de zogenaamde morele lesprogramma’s (zie ook paragraaf 2.1). Een analyse van andere gelijksoortige programma’s kan praktische tips opleveren.
3.4	In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk wordt de rol van de docent onder de loep genomen. Wat wordt verwacht van een docent bij het toepassen van vormen van leerlingparticipatie en waar moet een docent zelf op letten?

3.1	Vormen van leerlingparticipatie 
In deze paragraaf gaan we op zoek naar de verschillende vormen van leerlingparticipatie zoals die genoemd worden in de literatuur. Er kan daarbij onderscheid worden gemaakt tussen leerlingparticipatie met betrekking tot de lessen en leerlingparticipatie met betrekking tot zaken die buiten de lessen plaatsvinden, bijvoorbeeld het functioneren van leerlingen in de leefruimten in en om de school. Als het gaat om de eerste vorm van leerlingparticipatie dan is Kohn een belangrijke bron aan informatie (Kohn 1991 en 1993). Kohn geeft aan dat als het gaat om de ontwikkeling van het cognitieve denken van leerlingen, vier begrippen belangrijk zijn: wat, hoe, hoe goed en waarom? Hij heeft zijn onderzoek dan ook uitgevoerd aan de hand van deze vier begrippen. Wij willen vervolgens verbanden leggen tussen de uitkomsten van zijn onderzoeken en het toepassen van leerlingparticipatie. Dat doen we allereerst door de volgende vraag te beantwoorden: als je naar het leerproces van leerlingen kijkt, vanuit het perspectief van leerlingparticipatie, en je past dan deze vier sleutelwoorden toe, tot welke conclusies kom je dan? Onze analyse is als volgt:

Wat je leerlingen wil laten leren, is de eerste stap in het leerproces. Leerlingparticipatie kan hierin in verschillende mate gebruikt worden. Van het kiezen van de volgorde van vastgestelde onderwerpen, via het kiezen van willekeurige onderwerpen naar het kiezen van welke vakken wel en niet gevolgd worden. Een voorbeeld door Kohn (1993) gegeven in dit verband is een docente die zegt: “Onze bibliotheek heeft vier boeken over dit onderwerp. Jullie bladeren komende dagen allemaal die boeken door. En volgende week besluiten we welke van de vier boeken we gaan gebruiken.” Vervolgens geeft Kohn aan dat niet elke docent in alle gevallen de mogelijkheid heeft om leerlingen de keuze te geven. In dat geval is het belangrijk dat de docent leerlingen laat ontdekken waarom iemand anders, bijvoorbeeld de schrijvers van het lesboek, het onderwerp zo van belang vinden dat het een verplicht onderdeel is. De daarop volgende stap is het laten aansluiten van het onderwerp op de belevingswereld van leerlingen. Dit kan een docent bereiken door allereerst de leerlingen uit te nodigen om te vertellen wat zij al weten over het onderwerp. En welke zaken zij nog te weten zouden willen krijgen over dit onderwerp.

De vraag hoe leerlingen leren, het tweede sleutelwoord, heeft alles te maken met klassenmanagement. Kohn benadrukt dat het hierbij niet alleen gaat om de leerlingen en de voorkeuren die leerlingen hebben. Maar ook om het vermogen van de docent om nieuwe werkvormen toe te passen en te coördineren. Op basis van de theorie van Gardner (1993) kan vastgesteld worden dat docenten meer recht doen aan leerlingen wanneer zij bewust proberen om verschillende werkvormen te gebruiken, te stimuleren en toe te staan. Het onderzoek van Sharan & Sharan (1992) wijst uit dat het belangrijk is om op te letten dat actieve participatie gedurende het gehele leerproces plaats vindt. Het meest eenvoudige voorbeeld van een dergelijke manier van werken is: leerlingen verdelen een hoofdonderwerp bijvoorbeeld over een aantal deelvragen. Vervolgens wordt de groep verdeelt in een aantal subgroepjes. En elk subgroepje gaat vervolgens aan de slag met één van de deelvragen. 
Hoe goed leerlingen hun taak verrichten, wordt sterk bepaald door welke testmodellen hiervoor gebruikt worden door de school. Doorslaggevend in de visie van Kohn (1991) is rol en de invloed van leerlingen in het beoordelingssysteem. In Kohn’s visie hebben beoordelingsinstrumenten alleen waarde wanneer ze de leerlingen vooruit helpen. En dat is mogelijk door leerlingen intensief te betrekken bij het opstellen van een beoordelingsinstrument. Leerlingen moeten de mogelijkheid hebben om betrokken te zijn bij het vast stellen van de beoordelingscriteria. Zijn overwegingen daarbij zijn dat op die manier leerlingen inzicht krijgen in wat nu echt belangrijk is voor een onderwerp. Dat geeft leerlingen meer controle over hun leerproces. Ze weten beter wat ze moeten leren en dat stimuleert het leren en draagt bij aan hun kennis over hoe ze het beste kunnen leren. Bovendien vermindert dat de kans dat leerlingen beoordelingen zien als een strafmaat uitgevoerd door docenten. Daarnaast, zo geeft Kohn aan, is deze betrokkenheid van leerlingen bij de opstelling van de beoordelingscriteria, een instrument voor docenten om de kennis van leerlingen over het onderwerp te peilen. 
Het laatste sleutelwoord is het waarom van het leren. Weinig is belangrijker dan het betrekken van leerlingen in de doelen van hun leerproces. Over het belang hiervan is door ons geschreven in het artikel Van kennis naar inzicht, zie Van Bergen e.a. 2006. Leerlingparticipatie op dit gebied kan toegepast worden door het stellen van vragen aan leerlingen over het waarom van leren. Docenten moeten bewust ruimte maken en tijd nemen voor het beantwoorden van deze vraag per onderwerp in hun les. Dit betekent dat docenten zich moeten oefenen in het kunnen uitleggen van het waarom van het leren van een bepaald onderwerp. En in het creëren van een sfeer waarin leerlingen hun vraagtekens durven stellen bij het doel van bepaalde lesstof. Dat kan gerealiseerd worden, door een vragende en niet veroordelende houding naar leerlingen toe. 
In de optiek van Kohn kan de docent dus suggesties en richtlijnen bieden, hij of zij kan vragen stellen en kritische aantekeningen plaatsen. Met deze houding leidt en stuurt de docent de leerlingen vanuit zijn of haar vakmanschap. Maar de docent laat de uiteindelijke beslissing over aan de leerlingen. In paragraaf 3.4 gaan we dieper in op de rol van de docent bij het toepassen van leerlingparticipatie. In deze paragraaf zullen we eerst nog kijken naar verschillende vormen van leerlingparticipatie zoals die genoemd worden in de literatuur en die gaan over leerlingparticipatie buiten de lessen. 





1) De medezeggenschapsraad (MR). Leerlingen in het voortgezet onderwijs kunnen zitting nemen in de zogenaamde medezeggenschapsraad. Deze geïnstitutionaliseerde vorm van leerlingparticipatie is wettelijk vastgelegd in de Wet medezeggenschap onderwijs (WMO 1992). Bijna iedere school in het voortgezet onderwijs heeft een medezeggenschapsraad waarin leerlingen naast ouders zijn vertegenwoordigd (Ibidem). Het aantal leden dat uit en door het personeel wordt gekozen en het aantal leden dat uit en door de ouders en leerlingen wordt gekozen is even groot: er is sprake van paritaire samenstelling.​[6]​ 
Als het gaat om het functioneren van de MR in de praktijk geeft Smit (2005) aan dat de raden doorgaans echter functioneren als personeelsraden c.q. ondernemingsraden waarin de belangen van de personeelsleden centraal staan (Ibid.:11). De positie van leerlingen bij de medezeggenschap is zwak als ze niet serieus worden genomen door het personeelsdeel van de raad en door directie. Leerlingen hebben weinig aan hun bevoegdheden als de directie haar verantwoordelijkheid tegenover hen niet nakomt. Het goed functioneren van leerlingen in de medezeggenschapsraad hangt niet alleen samen met de houding van de directie ten opzichte van de zittende leerlingen. Maar ook met de aanwezigheid van een goed functionerende leerlingenraad, een geïnteresseerde achterban die eventueel rugdekking geeft en ondersteuning vanuit het personeel (Ibidem). 

2) Leerlingenraad. De wettelijke eisen waaraan een leerlingenraad als de geledingenraad van leerlingen moet voldoen zijn eveneens vastgelegd in de WNO 1992 (artikel 26). Smit geeft aan dat de leerlingenraad zijn functie als behartiger van de belangen van de leerlingen het beste uit kan oefenen, als de rechten en de plichten van de leerlingen zijn vastgeld in een leerlingenstatuut (Ibid.:8). 

3) Leerlingenpanels. Een leerlingenpanel is een platform voor gesprek tussen leerlingen, leraren en (midden-)management over het reilen en zeilen op school. Daarbij kunnen de gespreksthema’s variëren van voorzieningen voor leerlingen tot de kwaliteit van het onderwijs. Uit het onderzoek van Smit wordt niet duidelijk in hoeverre deze vorm van leerlingparticipatie een formele grondslag heeft (Ibid.:9).  

Onderzoek van Meerdink (2001) toont echter aan dat de bovengenoemde formele structuren altijd secundair zijn aan de culturele aspecten. Op de acht scholen die in het onderzoek geëvalueerd zijn, bleek de leerlingenraad bijna niet te leven onder de leerlingen (Meerdink 2001:56-57). Het merendeel van de leerlingen weet van het bestaan van de raad af, maar wat die precies doet, wie er in zitten, hoe die werkt en wat de effecten zijn, is meestal duister voor hen (Ibidem). 

Naast de bovengenoemde drie vormen komen er op klas- en schoolniveau verschillende andere meer informele (niet-geïnstitutionaliseerde) vormen van leerlingparticipatie voor op de verschillende scholen. Te denken valt aan tijdelijke of meer permanente commissies en raadpleging van leerlingen door het management en door individuele leraren (Ibid). Het is echter niet bekend hoe deze vormen van niet-geïnstitutionaliseerde leerlingparticipatie functioneert binnen het voortgezet onderwijs in Nederland. 

Onderzoek van Damon (1997), een Amerikaanse hoogleraar pedagogiek, hoewel uitgevoerd binnen de Amerikaanse context, levert aanvullend, interessant materiaal als het gaat om vormen waarin leerlingparticipatie toegepast kan worden. In zijn artikel The Youth Charter: towards the formation of adolescent moral identity (1997) beschouwt hij participatie als het middel waarmee morele problemen bij jongeren aangepakt kunnen worden. Hij grijpt hiervoor terug op onderzoek uitgevoerd door Ianni eind jaren ’80 van de vorige eeuw (1989). 

In de aanpak die Damon voorschrijft, is het uitgangspunt niet de school maar de hele gemeenschap waarbinnen jongeren opgroeien. Damon wijst er op dat deze aanpak in eerdere tijden al aanwezig is geweest. Voor de Industrialisatie en de Verlichting (toen een scheiding tussen kerk en staat steeds nadrukkelijker werd) werd de morele ontwikkeling van leerlingen gevormd door in ieder geval vier factoren: thuis, de buurt, de werkplaatsen waar kinderen al jong meewerkten en de kerk. Met de invoering van de leerplicht kwam de school als factor in beeld. School is sindsdien een steeds belangrijkere factor geworden voor de morele ontwikkeling van jongeren. Dat heeft te maken met de professionalisering van het onderwijs, maar ook met het in steeds meer gevallen verdwijnende sociale netwerk van thuis, buurt en kerk. Om die reden roept Damon op tot het oog hebben van het belang van zulke netwerken. Een sterke scheiding tussen school en de overige leefomgevingen van jongeren doet namelijk af aan de kracht van morele boodschappen die school of andere factoren in die leefomgeving wil brengen (paragraaf 3.3). 

Damon stelt voor om de hele gemeenschap te laten bepalen welke morele waarden minstens wenselijk geacht worden. Aan die gezamenlijke aanpak zijn drie voordelen verbonden. Door samenwerking worden de tekortkomingen, die kenmerkend zijn voor de meeste morele lesprogramma’s vermeden (zie ook paragraaf 3.3). En, het betrekken van de gehele gemeenschap bij de morele ontwikkeling van jongeren zorgt ervoor dat er meer mensen en meer mogelijkheden zijn om vorm te geven aan de morele lesprogramma’s. Damon pleit op grond van deze argumenten voor gebruikmaking van de zogenaamde Youth Charter Approach. In deze aanpak, de term is ontleent aan onderzoek van Ianni, werken school, thuis, de gemeenschap en de religieuze instituten voortdurend samen. Allereerst bereiken zij een gezamenlijke consensus over wat zij als belangrijke waarden zien voor jongeren. In de tweede plaats, bij de uitvoer van de verschillende morele lesprogramma’s geven alle betrokkenen ruimte aan jongeren door participatieve lessen op te stellen. En in de laatste plaats is er blijvend contact en vinden er gezamenlijke evaluaties van de gekozen waarden plaats. Uit het onderzoek van Ianni bleek al in 1989 dat jongeren die opgroeien in gemeenschappen waar er sprake is van deze aanpak, een sterker ontwikkelt besef hebben van morele waarden (Damon 1997). Tenslotte geeft Damon aan dat het expliciet organiseren van deze consensus niet altijd nodig is. In gemeenschappen waar (nog) sprake is van een sterk gevoel van saamhorigheid is de Youth Charter aanpak vaak impliciet aanwezig. Damon geeft aan dat deze gemeenschappen te herkennen zijn aan regelmatig onderling contact tussen de verschillende factoren die bepalend zijn in het leven van leerlingen (Ibidem). De methode is, in onze multiculturele samenleving, geen gemakkelijke keuze. De enorme pluriformiteit in culturen zal om veel extra inspanning vragen willen scholen een consensus bereiken over wat de belangrijke waarden zijn voor hun leerlingen. Toepassing ervan lijkt ons niet onmogelijk, maar moet zich wel sterk concentreren op een aantal basiswaarden, die gedragen worden door alle betrokken partijen. In de praktijk van het Nederlands voortgezet onderwijs blijken er dus een aantal structuren te bestaan die leerlingparticipatie garanderen.

Naast de bovengenoemde voorbeelden komen er hier en daar losstaande praktische fragmenten van leerling- en/ of jeugdparticipatie naar voren in de literatuur. Een voorbeeld is het materiaal dat door het Trimbos-instituut is ontwikkeld om op scholen leerlingen bewuster om te laten gaan met verslavingsproblematiek, zoals drank-, tabak- of drugsverslaving - zie bijlage 1. 

Concluderend kan vastgesteld worden dat de literatuur die ook maar in enige mate gelinkt is aan het onderwerp leerlingparticipatie, vooral gaat over het op een participatieve manier ontwikkelen van de kennis van leerlingen. Eerdere onderzoeken bieden daarom nauwelijks tot geen concrete ideeën voor de houding van leerlingen ten opzichte van hun fysieke (school) omgeving. Wel bieden de onderzoeken inzichten die ook dan van belang zijn (zie hoofdstuk 4). 
Tenslotte, leerlingparticipatie is altijd een middel en geen doel. Het gaat om wat leerlingparticipatie voor mogelijkheden biedt: de mogelijkheid om leerlingen te leren argumenteren, om hen te leren gezamenlijk problemen op te lossen, om te leren anticiperen op de consequenties van genomen besluiten en om de belangen van anderen mee te laten wegen.

3.2	Belemmeringen in het toepassen van leerlingparticipatie
Als het gaat om het ‘omzetten van morele kennis naar moreel gedrag’ (zie paragraaf 2.1), blijkt leerlingparticipatie door de jeugdzorg in Nederland gezien te worden als een prachtig instrument (paragraaf 2.5). Desondanks lijkt leerlingparticipatie in de praktijk een nog vrij onbekende mogelijkheid. Buiten een aantal situaties waarin leerlingparticipatie gebruikt wordt voor de cognitieve ontwikkeling van jongeren, zijn er geen voorbeelden beschikbaar van het toepassen van dit instrument op andere terreinen in het voortgezet onderwijs. Waarom heeft leerlingparticipatie (nog) geen voet aan de grond gekregen? Onderzoek van Kohn (1993) geeft hiervoor drie oorzaken: a) structurele belemmeringen, b) tegenstand door docenten en c) tegenstand door leerlingen zelf. 
a) Structurele belemmeringen. Docenten geven regelmatig aan dat zij een voorkeur hebben voor het invoeren van leerlingparticipatie maar dat zij zich belemmert zien door hun gebrek aan beslissingsbevoegdheid (Kohn 1993). Het is in dit geval belangrijk dat de directie van een school nagaat welke ruimte docenten hebben als het gaat om het vaststellen van het curriculum of andere organisatorische zaken. Praktische vragen zijn: zijn docenten tevreden met de geboden ruimte, biedt het voldoende mogelijkheden om leerlingparticipatie te realiseren, is meer ruimtelijk mogelijk en wenselijk, etc. Tegelijkertijd is niet alleen de door de directie gegeven ruimte bepalend. Ook de houding en de competenties van docenten zijn van invloed op de mate waarin een school met leerlingparticipatie werkt. 
b) Tegenstand door docenten. Het bieden van inspraakmogelijkheden aan leerlingen betekent voor sommige docenten een heel nieuwe houding ten opzichte van hun leerlingen. Een houding die hen kwetsbaar kan doen voelen, of die chaotische toestanden kan lijken te voorspellen (Ibidem). Het kunnen houden van orde in een klas is een belangrijk onderdeel van de vaardigheden van een docent. Maar het mag geen doel op zich worden. Wat wel een doel is, is ondermeer het ontwikkelen van het karakter van leerlingen. Dat leerlingparticipatie daar een prachtig middel voor is, is iets dat docenten moeten leren zien (Ibid.). In de praktijk van het lesgeven zijn voor docenten twee realiteiten: controle en chaos in de klas. Belangrijk is dat docenten weten dat leerlingparticipatie niet gelijk staat aan chaos. Het kunnen houden van orde is een vaardigheid die gebruikt kan worden om leerlingparticipatie in goede banen te leiden. En zo te komen tot het tweede doel van een school: het ontwikkelen van moreel gedrag bij leerlingen. Daarnaast is het onze ervaring dat leerlingparticipatie ook een middel kan zijn om een docent te steunen in zijn rol als ordehandhaver. Wanneer een docent goed op de hoogte is van de interesses van een klas en van de aanwezige kennis onder de leerlingen, biedt dat mogelijkheden om een op de klas afgestemde lessenserie voor te bereiden. De klas voelt zich serieus genomen en dat is een voorwaarde voor een positieve werkhouding.​[7]​ 
c) Tegenstand door leerlingen. Als laatste wordt de barrière van tegenstand onder leerlingen genoemd. Voor de oorzaak voor de soms defensieve houding van leerlingen naar deze manier van werken, wijst Kohn naar de houding die gebruikelijk door docenten van leerlingen gevraagd wordt: een consumptieve (ontvangende) houding. Deze tegenstand kan drie vormen aannemen. De eerste vorm is die van het simpelweg weigeren om input te leveren aan bijvoorbeeld een discussie of een andere besprekingsvorm. De tweede vorm is die van het testen. Leerlingen opperen onmogelijke suggesties of geven niet relevante antwoorden. Docenten moeten dit gedrag zien als een middel dat leerlingen gebruiken om te testen in tot in welke mate de docent het belangrijk vind dat leerlingen participeren. De derde is die van het papegaaien, het herhalen van de inbreng van docenten, of het geven van wenselijke antwoorden. Een voorbeeld is die van een leerling aan wie gevraagd wordt welke leefregel zij belangrijk vind in de klas, en die dan een door de docent veel gebruikte uitdrukking herhaald (“Als ik praat, is iedereen stil. Als één van jullie praat, is iedereen ook stil.”) Maar die vervolgens niet kan uitleggen waarom ze vindt dat dit een belangrijke leefregel is. De belangrijkste vraag hier is, wat is de reactie van een docent hierop? Kohn geeft aan dat het verleidelijk is voor docenten om hier de conclusie te trekken dat leerlingen niet in staat zijn tot vruchtbare participatie. Maar, net zoals docenten geloven in het vermogen van leerlingen om zich in wiskundig opzicht te ontwikkelen of op het gebied van taal- en letterkunde, zo moeten docenten ook geloven in het vermogen van leerlingen om zich te ontwikkelen tot waardevolle deelnemers. Tenslotte, ook hier is het principe van toepassen “leren door doen”. En dat betekent dat onvolmaaktheden en fouten zijn geoorloofd in de oefening van het participeren. “Hoe kunnen we verwachten dat leerlingen later de moed hebben van een Marten Luther King wanneer zij niet binnen de school de mogelijkheid krijgen om eigen ideeën en inbreng te mogen uiten?” (Ibid.). 
3.3	Gebreken in de huidige ontwikkelingsgerichte lesprogramma’s 
Naast de barrières die specifiek voorkomen in het onderwijsveld bij het invoering van leerlingparticipatie, zijn er nog enkele andere belemmeringen waarmee rekening gehouden moet worden. Damon (1997) geeft aan dat de huidige morele onderwijsprogramma’s gekenmerkt worden door drie tekortkomingen. Die tekortkomingen begrenzen de effectiviteit van de programma’s. Het eerste is dat programma’s met ongeveer dezelfde doelstelling vaak langs elkaar heen werken en/ of dat zij niet aansluiten bij de belevingswereld van jongeren (Damon 1997). Het tweede is dat programma’s er niet altijd in slagen om hun doelstellingen te vertalen naar duidelijk na te volgen en actiegerichte programmapunten (Ibidem). Het derde is dat in deze programma’s niet voldoende gebruik wordt gemaakt van de competenties van jongeren (Ibid.). In sommige gevallen is dit omdat programma’s geschreven worden vanuit de bestaande meer hiërarchieke onderwijsstructuur. In andere gevallen is er simpelweg sprake van onbekendheid met het vermogen van jongeren om mee te participeren in ontwikkelingsprogramma’s. 
Die tekortkomingen doen zich ook voor binnen de onderwijssector. Op veel scholen wordt gewerkt met op zichzelf staande morele lesprogramma’s. Het gaat dan om programma’s die gaan over alcohol- en drugsmisbruik, veiligheid op school, seksualiteit, mediagebruik etc. Naast deze aparte programma’s besteden veel scholen ook binnen het vakkencurriculum aandacht aan ontwikkelingsgerichte thema’s. Damon constateert een gebrek aan coördinatie tussen deze programma’s en lesonderdelen. De programma’s en lesonderdelen zijn vaak vanuit eenzelfde levensbeschouwing opgebouwd en/ of kennen overlappende waarden, bijvoorbeeld het hebben van respect voor het milieu, het kennen van de mensenrechten, het eren van God, etc. Desondanks wordt er binnen de verschillende programma’s en lesonderdelen niet tot nauwelijks gerefereerd aan concepten, ideeën, voorbeelden of belangen die in de andere lesprogramma’s aan de orde komen. Damon’s conclusie is dat leerlingen daardoor deze verbanden vaak over het hoofd zullen zien. Hij geeft als voorbeeld hoe leerlingen geen verband leggen tussen het hebben van onveilige geslachtsgemeenschap of het rijden onder invloed met het hebben van respect voor het welzijn van je medemens. Of dat leerlingen uit zichzelf geen link leggen tussen pestgedrag op individuele schaal en rassendiscriminatie op nationale schaal (Ibid.).
Het doel van de lesprogramma’s is dat leerlingen zich bepaalde waarden eigen maken. Bij het bespreken van de manier waarop scholen dit doen, gaat Damon uit van verschillende veronderstellingen. De eerste veronderstelling betreft de overgang van kennis naar actie. Om leerlingen zover te krijgen is het nodig dat leerlingen een kader hebben waarbinnen zij de verschillende morele waarden kunnen plaatsen. Als gevolg van dat kader zijn zij eerder in staat om verbanden tussen de verschillende morele waarden te leggen. En dat stimuleert het gedrag van leerlingen positief. Als een school er niet in slaagt om betekenisvolle verbanden te leggen tussen de verschillende morele boodschappen die zij onderwijst, loopt de school het risico dat leerlingen de betekenis van deze boodschappen al snel kwijt zijn, aldus Damon.
De tweede tekortkoming, die gedeeltelijk het gevolg is van de eerste, is dat programma’s en lesonderdelen veel verschillende doelstellingen hebben. Sommige programma’s, bijvoorbeeld die over de BOB of het veilig vrijen, onderwijzen concrete vaardigheden en oplossingen. Andere programma’s, bijvoorbeeld discussieprogramma’s over donorschap, euthanasie en zondagsrust ontwikkelen vooral het reflectie en het debatervermogen van leerlingen. De tweede veronderstelling die in Damon’s artikel naar voren komt, is dat de verschillende abstractieniveaus van de ontwikkelingsgerichte programma’s er voor zorgen dat de individuele programma’s aan kracht in boeten. Opnieuw noemt Damon de kracht van het hebben van een kader, een context. Alleen wanneer leerlingen morele waarden in een context aangeboden krijgen, zijn zij in staat het geleerde om te zetten in de dagelijkse praktijk.
Het derde gebrek is dat het merendeel van de ontwikkelingsgerichte lesprogramma’s als doel heeft om negatief gedrag te beïnvloed. Juist vanwege het negatieve karakter van het mogelijke (toekomstige) gedrag van leerlingen zijn deze programma’s nodig. Maar als gevolg daarvan is de aandacht ook vaak gericht op de negatieve lading van de boodschap. Damon geeft verder geen conclusie bij deze vaststelling. Onze veronderstelling is dat Damon aan wil geven dat om leerlingen te motiveren het (ook) nodig is om aandacht te geven aan hoe leerlingen positief om kunnen gaan met zaken als bijvoorbeeld het drinken van alcohol. 
De drie gebreken hebben een negatief effect op leerlingen. Samen hebben zij de neiging om leerlingen te demoraliseren in plaats van de te moraliseren (Damon 1996). Demoralisatie heeft hier twee betekenissen. Allereerst betekent het een verlies van het doel. En in de tweede plaats omschrijft het de negatieve, cynische houding die bij leerlingen ontstaat wanneer moraliserende programma’s verkeerd worden toegepast. Jongeren blijken gedemoraliseerd te worden wanneer het niet duidelijk voor hen is in welk kader de gepresenteerde waarden passen. Wanneer lesprogramma’s niet aansluiten bij hun eigen belevingswereld en wanneer de inhoud van lesprogramma’s overwegend negatief getint is. Met een woordspeling noemt Damon dit de onheilige drie-eenheid die helaas kenmerkend is voor de Amerikaanse ontwikkelingsgerichte programma’s op het (voortgezet) onderwijs.
3.4	De rol van de docent
Rekening houdend met deze beperkingen en barrières, wat is de rol van een docent in het toepassen van leerlingparticipatie? Die vraag staat centraal in de laatste paragraaf van die hoofdstuk. Vragen die in dit verband lijken te leven onder docenten, concentreren zich vooral op het vermogen van leerlingen om redelijk om te gaan met die toegenomen beslissingsbevoegdheid. 

Op basis van voorgaande literatuuranalyse kan vastgesteld worden dat de rol van de docent als het gaat om het toepassen van leerlingparticipatie bestaat uit het realiseren van een omgeving waarin de condities aanwezig zijn voor leerlingen om productieve keuzes te maken en effectief te leren. Meer concreet betekent dit dat docenten de taak hebben om: 
-	mogelijkheden te suggereren;
-	om leerlingen vaardigheden aan te leren om keuzes te maken uit die suggesties;
-	en om te voorzien in de middelen die daarvoor nodig zijn. 

Als het gaat over de vraag of participatiemogelijkheden niet zullen leiden tot uitwassen, geeft Kohn aan dat er in de discussie rondom het al dan niet toepassen van leerlingparticipatie, er sprake is van een valse dichotomie (Kohn 1993). Of, op zijn minst van onkunde met de inhoud van de methoden van leerlingparticipatie. Kohn stelt vast dat tegenstanders van het principe van leerlingparticipatie vaak spreken over participatie als over een middel dat leerlingen een ongebreidelde vrijheid zal toekennen. Die vervolgens een aanslag zal doen op de positie van de docent en daarmee zal leiden tot chaos. Kohn onderschrijft de stelling dat leerlingen absolute vrijheid niet aan kunnen (Ibidem). Tegelijkertijd, zo benadrukt hij, staat het toepassen van leerlingparticipatie niet gelijk aan het toekennen van een ongebreidelde vrijheid aan leerlingen. In tegendeel, leerlingparticipatie is een instrument dat leerling bewust maakt van grenzen en plichten die in het dagelijks leven aanwezig zijn (Ibid.). Het is een middel dat leerlingen laat nadenken over deze grenzen en plichten. En dat leerlingen wil stimuleren om de knop om te zetten van moreel denken naar moreel handelen. Vormen van leerlingparticipatie die door Kohn worden genoemd (paragraaf 3.1) werken vanuit de aanname dat er inderdaad grenzen zijn aan de capaciteiten en de rechten van leerlingen om mee te beslissen. 
Er bestaat dus een algemeen aanvaard gedachtegoed dat het nodig is om de beslissingsbevoegdheid van leerlingen te begrenzen. Maar er is veel minder consensus over wanneer, hoe en met betrekking tot wat. De invulling hiervan wordt voornamelijk bepaald door de identiteit van de school als geheel en door de identiteit van de individuele docenten. Onder identiteit verstaan we: het geheel van denken, visievorming en handelen dat voortkomt uit cultuur, persoonlijke geschiedenis en levensbeschouwing. Naast deze subjectieve factoren zijn er een aantal objectieve factoren van invloed waar een docent rekening mee moet houden bij het toepassen van vormen van leerlingparticipatie.
Allereerst is er de kwestie van leeftijd. Bijvoorbeeld, een 16-jarige kan een besluit nemen op grond van veel meer en bredere overwegingen dan een 6-jarige. Daarom kan een leerling naarmate hij of zij ouder is ook meer verantwoordelijkheid krijgen (Kohn 1993). Het is van levensbelang dat leerlingen ook daadwerkelijk de verantwoordelijkheid krijgen die bij hun leeftijd past. Alleen door experimenteren leren mensen de waarde van hun overwegingen (Ibidem). 
In tweede plaats is er de kwestie van tijd. Programma’s op scholen zijn overvol en docenten moeten vaak jagen om jaarprogramma’s geheel af te kunnen ronden. Het toepassen van leerlingparticipatie kost tijd. Kostbare tijd die naar het gevoel van docenten wellicht veel beter gebruikt kan worden om de ‘echte lesinhoud’ te behandelen. Voor docenten moeten de voordelen van het gebruiken van participatieve methoden dan ook duidelijk zijn (tekstbox 3.2). Overigens stelt Kohn vast, als het gaat om de tijd die docenten hebben, dat het bij het toepassen van het begrip leerlingparticipatie het er niet om gaat dat alles op een democratische manier wordt geregeld of vastgelegd. Zijns inziens gaat het er om scholen zich bewust zijn van en op staan voor de mogelijkheid om allerlei zaken op een democratische manier te regelen of vast te leggen. 

Het derde punt van aandacht zijn de orderegels zelf. Leerlingen hebben dus een bepaalde mate van grenzen en structuur nodig om hun gedrag in de gewenste banen te leiden. Die grenzen en structuur, vaak vertaalt in orderegels, zijn nogal eens het product van samenwerking tussen directie en docenten. Leerlingen blijven in dit proces veelal buiten beeld. Gordon (1989) stelt vast dat wanneer docenten en directies zelf de regels of structuur vast stellen, hoe goed bedoelt ook, leerlingen niet leren inzien dat zij deze regels nodig hebben (Gordon 1989:7). De boodschap die leerlingen wel meekrijgen is dat anderen van mening zijn dat zij niets zinnig te zeggen hebben over de zaak (Ibidem:8-9). Een situatie die leerlingen niet stimuleert om na te denken over het waarom van de regels of structuren. Waar mogelijk moeten docenten zich tot doel stellen om leerlingen te betrekken bij het opstellen van orderegels. Of op zijn minst leerlingen te laten ontdekken waarom het docententeam bepaalde regels belangrijk en nodig vindt. Binnen scholengemeenschappen van ruim 1500 leerlingen is het niet mogelijk om grenzen te stellen die door elke leerlingen van harte onderschreven worden. Evenals er verschil is in vakkenvoorkeur onder leerlingen, zal de ene leerlingen de ene orderegel beter begrijpen dan de andere leerling. 
Tot slot, het vierde punt, is de kwaliteit van de beslissingsbevoegdheid. Leerlingparticipatie houdt in dat leerlingen een zekere mate van invloed hebben op de besluiten die genomen gaan worden. Dat betekent dat de keuzes die aan leerlingen voorgelegd worden ook echte keuzes moeten zijn. In werkelijkheid blijkt leerlingparticipatie vaak gebaseerd te worden op pseudo keuzes (Kohn 1993). Wat het verschil is tussen een echte keuze en een pseudo keuze kan duidelijk uitgelegd worden aan de hand van voorbeelden. De eerste van vorm van een pseudo keuze is een keuze die geladen is. Bijvoorbeeld de vraag aan een leerling: “Je kan kiezen: of je maakt je wiskunde nu af of je komt op je vrije middag terug.” Dit is geen vorm van leerlingparticipatie omdat de tweede keuze er één is die geen leerling zou uitkiezen. In feite zegt deze vraag: doe wat ik zeg anders is straf het gevolg voor je (Ibidem). Een ander vorm van pseudo keuze noemt Kohn die van het voor leggen van verschillende keuzes aan leerlingen maar het accepteren van slechts één uitkomst. Docenten moeten zich voortdurend afvragen welke echte keuzes zij voor willen en kunnen leggen aan leerlingen. En over welke zaken leerlingen geen beslissingsbevoegdheid kunnen krijgen. Vervolgens moeten zij geen discussie (onderhandelingen) voeren over onderwerpen waarvan zij weten dat zij de uitkomst al in gedachten vast hebben staan (Ibid.). Het doel van leerlingparticipatie is dus nadrukkelijk niet om de taak van docenten te verlichten.
Uit bovengegeven informatie is af te leiden dat het toepassen van leerlingparticipatie een instrument is dat vraagt om vaardige uitvoerders. Het gaat niet (altijd) om nieuwe, aanvullende taken voor docenten. Er worden wel serieuze eisen gesteld aan hun pedagogische en didactische attitude. Van docenten wordt verwacht dat zij peilen wat de beginsituatie van de leerlingen is, uitdagende activiteiten ontwerpen; leerlingen weten te betrekken bij de lesstof en de behandeling daarvan en samen met de leerlingen kunnen reflecteren op wat bereikt is. Al deze eisen ballen zich samen in het begrip communicatie over en weer met de leerlingen. 


Hoofdstuk 4	Theorie ontmoet praktijk

De ontwikkelingsgerichtheid van onderwijs is voor dit onderzoek de basis van waaruit we ons onderzoek hebben uitgevoerd. Dat kan een open deur lijken: alles wat met onderwijs te maken heeft, is toch altijd gericht op de ontwikkeling van jongeren? Wat in dit onderzoek echter van belang is, is dat een school niet alleen een kennisinstituut is. Een school is vooral ook een leefgemeenschap. Jongeren brengen een groot deel van hun tijd door binnen de fysieke grenzen van de school. Dat gebeurt bovendien op een moment in hun leven dat ze zich op alle fronten aan het ontwikkelen zijn. Niet alleen cognitief maar ook emotioneel, sociaal, religieus, cultureel enz. Wanneer we spreken over de ontwikkelingsgerichtheid van onderwijs dan hebben we over deze brede ontwikkeling van jongeren. 

Het hele zijn van leerlingen op school biedt dus mogelijkheden om aan hun ontwikkeling vorm te geven. De praktijk van het besturen van een school laat zien dat het ook nodig is om (verschillende van) deze mogelijkheden op te pakken en te gebruiken. Vandalisme op een school bijvoorbeeld nodigt uit om na te denken over hoe leerlingen zich een houding kunnen ontwikkelen waarin het niet vanzelfsprekend is om vernielingen aan te richten of ruimtes te vervuilen. Welke activiteiten, welke manier van benaderen van leerlingen kan een omslag in de houding van leerlingen veroorzaken? 

Op vier middelbare scholen, het Wartburg College in Rotterdam, de Goudse Waarden in Gouda, De Nieuwste School in Tilburg en het UniC in Utrecht, hebben we interviews afgenomen. De keus voor de eerste twee scholen komt voort uit het feit dat wij zelf werkzaam zijn (of waren) op deze scholen tijdens de start van dit onderzoek. Op deze scholen speelde de vraag of leerlingparticipatie een middel zou kunnen zijn om (kleine) vernielingen op de scholen tegen te gaan. Er bestond behoefte aan een theoretische onderbouwing van deze gedachte en er was vraag naar concrete voorbeelden en/ of aanbevelingen op dit terrein. De keuze voor de interviews met De Nieuwste School en het UniC is gebaseerd op het feit dat deze scholen als vernieuwend bekend staan op het gebied van leerlingparticipatie (binnen de lessen). De verwachting was dat vanuit wat gedaan wordt op deze scholen best practices geformuleerd zouden kunnen worden, die inspirerend kunnen zijn voor de eerste twee scholen. Basisscholen, ROC’s en andere type scholen zijn in dit onderzoek niet benaderd. We zochten naar voorbeelden en aanbevelingen. Om die reden hebben we de voorkeur gegeven aan scholen die wat betreft de eindexameneisen en wat betreft de leeftijd van de leerlingen identiek zijn. Dat maakt het mogelijk om situaties met elkaar te vergelijken. En het vergemakkelijkt het eventuele toepassen van voorbeelden van elkaar. Binnen het middelbaar onderwijs, is er contact gezocht met een heel aantal scholen dat op het gebied van leerlingparticipatie bekend staan als vernieuwend en/ of vooruitstrevend. Het UniC en het De Nieuwste School waren de twee scholen die bereid waren om mee te doen aan dit onderzoek. 

Voor het onderzoek hebben we het zogenoemde halfgestructureerde interview gebruikt (zie bijlage). De onderwerpen liggen vast, evenals een aantal vragen en de volgorde van de thema’s. Deze vorm heeft veel ruimte gegeven aan de geïnterviewden voor hun eigen inbreng. Dat was belangrijk vanwege het inventariserende karakter van dit onderzoek. Tegelijkertijd werd wel aan elke geïnterviewde dezelfde thema’s ter discussie voorgelegd. Met behulp van een bandopname zijn de interviews uitgewerkt. Geen van de respondenten vond het nodig de uitgewerkte interviews ter goedkeuring in te zien, voor de publicatie van dit onderzoek (ibidem). 

4.1	Geen specifieke overweging om leerlingparticipatie te gebruiken
In de literatuur komen drie verschillende benaderingen aan de orde die ieder in zichzelf een reden hebben om op een participatieve manier te werken met jongeren. De instrumentele benadering, die leerlingparticipatie ziet als een middel om de effectiviteit van jeugd- en kindzorg te vergroten; de formele benadering die leerlingparticipatie ziet als een formeel recht; en de benadering van het ontwikkelen van het democratisch-burgerschap die als doel heeft jongeren te leren verantwoordelijkheid te nemen, ook voor belangen die groter zijn dan alleen hun eigen belang. 

De interviews laten zien dat alle vier de scholen in meer of mindere mate gebruik maken van leerlingparticipatie als middel. Maar dat dit binnen hun organisatie geen keus is die gebaseerd is op een bepaalde, specifieke visie op schooljeugd of op een speciaal gewenste benadering van de schoolgaande jongeren. Geen van bovengenoemde benaderingen wordt dan ook expliciet genoemd. Ook maakt geen van de scholen gebruik van bestaande theorieën of modellen over leerlingparticipatie. Leerlingparticipatie wordt toegepast, of omdat het past bij het beeld dat de school van zichzelf naar buiten toe wil promoten: we zijn een nieuwe school, met vernieuwende ideeën en dus geven we ook veel ruimte voor de inbreng van leerlingen. Of, omdat ook op de Goudse Waarden en het Wartburg College, de onderwijskundig gezien minder vernieuwende scholen, leerlingparticipatie ook gebruikt wordt, als een nieuw middel dat nieuwe mogelijkheden met zich mee brengt. Het lijkt het erop dat de aandacht in vakliteratuur, seminars etc. voor het onderwerp leerlingparticipatie vooral impliciet en soms ongemerkt zijn invloed heeft op hoe scholen zich organiseren. 

4.2 Is er aandacht voor de rechten van leerlingen?
Als het gaat om de formele benadering, dan zie je een divers beeld op de onderzoeksscholen. Op drie scholen functioneert een leerlingenraad. Op één school, De Nieuwste School, is de leerlingenraad in oprichting. Op de scholen wordt er jaarlijks de mogelijkheid geboden aan (nieuwe) leerlingen om zitting nemen in de raad. Een opvallende aanvulling hierop kwam naar voren uit het interview met het Wartburg College. Om meer kandidaten te werven voor de raad, is hier het volgende systeem bedacht: elke leerling die gekozen wordt voor de raad mag een vriendje of vriendinnetje meenemen, een zogenaamde running mate. De mogelijkheid blijkt inderdaad jongeren te stimuleren om zich kandidaat te stellen. Daarnaast is het de hoop van de school dat dit systeem de banden tussen de raad en de overige leerlingen versterkt. Doordat meer jongeren (op een vrijblijvende manier) betrokken zijn bij de raad. Uit alle interviews blijkt namelijk dat er aan de zichtbaarheid van de leerlingenraad nog wel wat gedaan mag worden: een goede communicatie tussen de leerlingenraad en de ‘achterban’ vergroot de kans dat de leerlingenraad ook werkelijk een vertegenwoordiging is van alle leerlingen. Aanbeveling hiervoor is het organiseren van een stembusgang, inclusief presentaties (kan heel kort) van leerlingen die zich kandidaat hebben gesteld. Ook het laten geven van een terugkoppeling van wat besproken is op de raad, door leerlingen naar de overige leerlingen (klassen) toe is een goede mogelijkheid om deze relatie te verstevigen. 
Naast de leerlingenraad valt ook de medezeggenschapsraad onder de formele benadering. Op de Goudse Waarden na, ontbreekt op alle scholen uit ons onderzoek deze plek voor leerlingen. Dat is een opvallend gegeven, vooral gezien het wettelijke karakter van deze raad. Een oorzaak hiervoor kan liggen in de cultuur van de school. De reformatorische cultuur van het Wartburg College bijvoorbeeld is van remmende invloed op de ontwikkeling van een medezeggenschapsraad. De gewenste inbreng van mensen, op processen die van invloed zijn op hun leven, wordt binnen deze cultuur sterk bepaald hun positie in de hiërarchie van de organisatie waarmee ze te maken hebben. Een andere oorzaak kan zijn de fase van de ontwikkeling van de school zelf. De Nieuwste School en het UniC bijvoorbeeld zijn nog jonge scholen. De Nieuwste School is twee jaar geleden van start gegaan en het UniC draait nu voor het derde jaar. Tegelijkertijd, gezien de zelfpresentatie van deze scholen als vernieuwende leeromgevingen, blijft het opvallend dat ook hier de positie van leerlingen in de medezeggenschapsraad (nog) niet is ontwikkeld. Misschien bestaat er nog teveel onduidelijkheid over de inhoud van de inbreng die leerlingen mogen hebben. En zijn scholen bewust of onbewust onzeker over de gevolgen hiervan?

4.3 Onbewuste ontwikkeling van burgerschapszin onder leerlingen
Hoewel het ontwikkelen van burgerschapszin niet genoemd wordt, is deze benadering wel aanwezig in de activiteiten op de scholen. Op alle scholen worden er regelmatig verschillende evenementen, als goede doelen acties en feesten, in meer of mindere mate door leerlingen georganiseerd. Feestcommissies, activiteitencommissies, schoolkrantcommissies, sportcommissies, etc. bieden goede mogelijkheden voor leerlingen om verantwoordelijkheid te ontwikkelen ten opzichte van het welzijn van de ander en voor het laten slagen van de school als leefgemeenschap. Daarnaast is er het leerlingenmentoraat, waar alle geïnterviewde scholen inmiddels mee bezig zijn. In het kort houdt het in dat leerlingen uit de hogere klassen leerlingen uit de lagere klassen onder hun hoede nemen en ze wegwijs maken binnen de school. Een andere mogelijkheid is leerlingen medeverantwoordelijk te maken voor de promotie van de scholen. Dit gebeurt in meer of mindere mate ook op alle geïnterviewde scholen. Vaak in de vorm van het laten helpen van leerlingen bij open dagen bij de catering en het regelen van het verkeer etc. Andere mogelijkheden zijn echter ook het laten rondleiden en voorlichten van ouders en basisschoolleerlingen, en vooral het laten houden van presentatie van leerlingen op basisscholen, waarbij ze als vertegenwoordiger van hun school hun school ‘aan de man brengen’. 

Onder deze benadering zou ook vallen het trainen van leerlingen in het zorgvuldig omgaan met hun omgeving: het schoolgebouw, het schoolmeubilair en de omgeving rondom de school. Op de geïnterviewde scholen worden leerlingen ingezet bij schoonmaakactiviteiten. Niet alleen na afloop van evenementen, maar ook in de dagelijkse schoonmaakactiviteiten. Vanuit de literatuur kan gezegd worden dat het succes van bovengenoemde activiteiten, waarbij leerlingenparticipatie gebruikt wordt als werkvorm, wordt heel sterk bepaald door de manier waarop de activiteiten uitgevoerd, gecoached en geëvalueerd worden. 

4.4	Onderwijzend en onderwijsondersteunend personeel als voortrekkers
Hier komen docenten en onderwijsondersteunend personeel in beeld: de effectiviteit van leerlingparticipatie wordt beïnvloed door de mate waarin aangesloten wordt bij de kennis en de behoeften van leerlingen. Om die aansluiting te vinden, dat is niet altijd zo gemakkelijk. Zeker niet als het gaat om het schoonmaak- en onderhoudswerk op een school, de reden voor de uitvoer van dit onderzoek. De praktijk geeft aan dat het gros van de leerlingen, uit zichzelf, liever met andere zaken bezig is. Het is aan onderwijzend en onderwijsondersteunend personeel om de link te leggen tussen waar leerlingen staan en wat leerlingen willen en de doelen van de school. Ook en eigenlijk vooral wanneer het gaat om doelen die liggen op een gebied waarvoor leerlingen uit zichzelf weinig verantwoordelijkheid laten zien.

Op de vraag of leerlingparticipatie ook negatieve effecten heeft, antwoorden de onderzoeksscholen unaniem dat zij geen negatieve effecten zien. Wat wel wordt opgemerkt, is dat het werken met leerlingen, ook bij deze activiteiten, niet altijd volgens planning verloopt. De leerlingen op middelbare scholen zijn nu eenmaal in een fase van hun leven dat ze zich in een hoog tempo ontwikkelen. Bij deze fase hoort vooral zoeken van grenzen van hun kunnen en hun mogelijkheden. Dat zorgt wel eens voor wat strubbelingen. Voor docenten en ander onderwijsondersteunend personeel geldt hier dat het gebruiken van leerlingparticipatie niet als doel op zichzelf gezien moet worden. Leerlingparticipatie is een middel dat bijdraagt aan de vorming van leerlingen. In dit kader is het belangrijk dat docenten beseffen dat net zoals zij geloven in het vermogen van leerlingen om zich bijvoorbeeld in wiskundig opzicht te ontwikkelen, of op het gebied van taal- en letterkunde, zij kunnen geloven in het vermogen van leerlingen om zich te ontwikkelen tot waardevolle participanten in het onderhouds- en schoonmaakproces voor de school.

Uit de literatuur blijkt dat een nog belangrijker obstakel kan zijn: de scepsis van docenten (en ander schoolpersoneel) ten opzichte van het begrip en de toepassing van leerlingparticipatie. Het blijkt dat een groot deel van deze scepsis wordt veroorzaakt door de gedachte dat het toepassen van leerlingparticipatie betekent dat je als docent de orde uit handen geeft en leerlingen alle vrijheid geeft. Leerlingparticipatie is echter geen synoniem voor alle vrijheid. Het is een manier van werken, waarbij de doelen van docenten hetzelfde kunnen zijn als in de tijd dat ze (nog) niet participatief werkten. Uit onderzoek blijkt dat leerlingen grenzen nodig hebben en dat leerlingen die dan ook opzoeken. Het toepassen van leerlingparticipatie moet dus altijd gepaard gaan met een grondige bezinning over hoe, wanneer en door wie monitoring (het begeleiden op specifieke resultaten en indicatoren) en evaluatie uitgevoerd gaat worden. Voor leerlingen moet duidelijk zijn aan wie en op welke manier ze verantwoording moeten afleggen over de activiteiten of besluitvorming waarin ze betrokken worden. 
Een ander deel van de scepsis onder docenten wordt veroorzaakt door de gedachte dat leerlingen de verantwoordelijkheid niet aan kunnen. Verrassende informatie uit de interviews is dat leerlingen, mits ze serieus genomen worden, juist veel verantwoordelijkheid tonen en ook aankunnen. Het runnen van een kantine, zoals plaats vindt op De Nieuwste School, of het organiseren van grote evenementen op school is met een goede begeleiding geen onoverkomelijk probleem voor hen. Over het algemeen geldt: als leerlingen in staat worden geacht om bijvoorbeeld een vak als Engels te leren, zijn ze ook in staat om andere, niet vakgebonden, verantwoordelijkheden te leren dragen. 

Aan het management van een school en betrokken anderen de taak om bijvoorbeeld door middel van het presenteren van geslaagde voorbeelden van participatie deze scepsis wegnemen. Een mogelijkheid is bijvoorbeeld om in bezinningsbijeenkomsten zowel expliciet als impliciet aandacht te geven aan en te verwijzen naar leerlingparticipatie. Geef voorlichting over welke bijdrage van docenten e.a. verwacht wordt. Geef praktijkvoorbeelden van hoe docenten leerlingen kunnen stimuleren tot een zorgvuldige manier van omgaan met het schoolgebouw en de schoolomgeving. Maak duidelijk dat docenten er niet per definitie tijd aan kwijt zijn: dat het, eerst en vooral, gaat om een houding waarbij docenten leerlingen kansen geven en geloven in hun mogelijkheden. Dat kan zich alleen al uiten in het positief geïnteresseerd zijn in de plannen en vorderingen van de plannen van leerlingen. Wat niet in de interviews naar voren komt, maar wat ons wel noodzakelijk lijkt, is ook het betrekken van de conciërges, de (externe) schoonmakers en ander onderwijsondersteunend personeel. Afhankelijk van de activiteiten die uitgevoerd gaan worden. Als het gaat om het ontwikkelen van een meer positieve houding van leerlingen ten opzichte van de fysieke ruimte van de school, dan zijn bijvoorbeeld conciërges belangrijke medespelers. Door hun niet-vakgebonden taken en door hun vaak actieve inzet bij buiten-de-lesactiviteiten zijn de conciërges bij uitstek in staat een actieve rol in leerlingparticipatie te vervullen. Een concreet voorbeeld: laat conciërges jaarlijks, bij de introductiedagen en later door het jaar heen, leerlingen vertellen over manier waarop de school onderhouden en schoongehouden wordt. Wat komt daarbij kijken aan activiteiten, hoeveel kilo afval wordt er jaarlijks opgehaald, hoeveel kost het meubilair, en dat soort zaken meer. De conciërges moeten duidelijker dan nu het geval is, bij de leerlingen geïntroduceerd worden en de rest van de schooltijd ook duidelijk zichtbaar blijven, als gelijken in positie aan docenten en managementleden.
4.5	De cultuur en structuur voor de ideale participatie
Wat ook uit de literatuur duidelijk werd, is dat de organisatorische structuur en cultuur van een school ook ruimte moeten bieden aan leerlingparticipatie. Het betrekken van leerlingen in beleidsvorming en –uitvoering brengt een extra element in de organisatiestructuur. En kan er gemakkelijk aan bijdragen dat de soms nodige bureaucratie binnen een schoolorganisatie trager wordt. De structuur van de school moet daarom zo helder en plat mogelijk zijn en de lijnen naar de eindverantwoordelijken moeten zo kort mogelijk zijn. Een platte structuur, met duidelijke functieomschrijvingen voorkomt dat verantwoordelijkheden worden door- of afgeschoven op andere bestuurslagen en het proces van inrichten en onderhouden van een school een ondoorzichtig geheel wordt voor leerlingen. Bovendien, als er direct, face to face, een goede terugkoppeling plaats kan vinden waarom iets wel of niet een goed plan is, wordt het meer laagdrempelig om plannen in te dienen en is de kans groter dat leerlingen begrijpen waarom zaken niet of wel door kunnen gaan.
Lang niet alle experimenten met leerlingparticipatie zullen namelijk slagen. Mislukkingen moeten echter niet worden aangegrepen om te snelle conclusies te trekken: als de indruk bij de leerlingen ontstaat dat met eigen initiatieven komen geen zin heeft omdat er toch niets mee gebeurt, is dat dodelijk voor het participatieklimaat. In een schoolcultuur moet juist ruimte bestaan voor het oplaten van proefballonnetjes, voor het durven aangaan van het experiment. Leerlingen nemen niet alleen van buiten af nieuwe informatie tot zich, maar leren ook hun eigen kunnen en hun eigen grenzen te ontdekken door dingen zelf te doen. Net zoals een school leerlingen nieuwe uitdagingen mag bieden, moet de school ruimte geven om leerlingen zelf met nieuwe ideeën te laten komen en ze te laten uitproberen. Alleen met een dergelijke schoolcultuur zullen leerlingen zich geroepen voelen met eigen initiatieven te komen. Het spreekt voor zich dat deze proefballonnen wel goed (samen met de leerlingen!) gevolgd en geëvalueerd moeten worden.

Onder een cultuur die open staat voor leerlingparticipatie, valt ook bijvoorbeeld het kennis hebben van wat er leeft onder leerlingen aan wensen en ideeën m.b.t. de inrichting van de school (zie ook paragraaf 4.6). Een mooi middel hiervoor is het regelmatig afnemen van enquêtes. Veel scholen houden jaarlijks leerlingenenquêtes onder hun examenleerlingen. Ons voorstel is om in alle leerjaren, jaarlijks een dergelijke enquête te houden. Per jaar kan bepaald worden welke thema’s voor dat jaar belangrijk zijn. Als dit jaarlijks gebeurt, kan de naar bovengehaalde informatie ook de leerlingen zelf ten goede komen. De inzet van studenten (van de Pabo, de lerarenopleidingen, de studies pedagogiek, onderwijskunde enz.) kan hierbij benut worden. De uitslag van de enquêtes moet ook teruggekoppeld worden naar de ondervraagde groep leerlingen. Daarbij moet uitgelegd worden wat er met de resultaten gebeurd of waarom er niet mee verder gewerkt wordt. Interne evaluaties kunnen er aan bijdragen dat activiteiten en werkvormen op school effectief(er) en efficiënt(er) aansluiten op de mogelijkheden en de vragen van leerlingen.

4.6	Leerlingparticipatie als middel tegen vandalisme
Er kunnen verschillende redenen zijn om binnen de organisatie van een school aandacht te hebben voor leerlingparticipatie. Wanneer een school kiest voor het gebruik van participatie als middel, dan is het vervolgens in ieder geval van belang dat een school leerlingen serieus neemt. Dat de rol van docenten en onderwijsondersteunend personeel helder is en dat de cultuur en de structuur van een school openstaat voor participatie van leerlingen. Als het specifiek gaat om het tegengaan van vandalisme en het ontwikkelen van een houding bij leerlingen waarin vandalisme geen vanzelfsprekendheid is, dan moeten scholen ook aandacht hebben voor hoe regels binnen hun organisatie tot stand komen. Niet alle geïnterviewde scholen geven leerlingen de mogelijkheid tot inspraak op het huishoudelijke reglement en de regels over de omgang met elkaar. Feit is echter dat leerlingen (en mensen in het algemeen) zich beter naar regels voegen waar ze zelf achter staan en die ze zelf hebben ontworpen. Leerlingen blijven daarbij in de praktijk verassend realistisch. Zo weten ze zelf heel goed afval in de prullenbak gegooid moet worden omdat het anders een bende wordt. Door leerlingen te betrekken bij de regelgeving wordt hun eigen logica aangesproken. En is het voor docenten en het management gemakkelijker om leerlingen daar vervolgens op aan te spreken. Het UniC gebruikt hiervoor de term ‘grondwet’. Hoe het ook genoemd wordt, het is belangrijk om leerlingen, bijvoorbeeld door de leerlingenraad in te schakelen of enquêtes te houden, te betrekken bij de regelgeving rondom het schoonmaken en het schoonhouden van de school. Nog belangrijker is deze regels elk jaar opnieuw met de leerlingen door te nemen, en desnoods te herzien. Anders treedt hetzelfde verschijnsel op wat je juist probeert te bestrijden: leerlingen hebben een stel onpersoonlijke, van ‘bovenaf’ opgelegde regels te volgen. 

In de tweede plaats zouden leerlingen veel meer verantwoordelijkheid moeten krijgen over het fysieke schoolgebouw. Inspraak over bijvoorbeeld de kleuren van een klaslokaal, de inrichting van het schoolplein en aula, etc. dragen bij aan het thuisgevoel van de leerlingen. Een ander voorbeeld van het UniC is dat klassen zelf verantwoordelijk zijn voor hun klaslokaal. Dat betekent dat ze het zelf mogen inrichten maar ook zelf moeten schoonhouden. In het verlengde hiervan zouden leerlingen verantwoordelijk kunnen worden gesteld voor een deel van de school, zoals een gang, wc of garderobe. Belangrijk bij dit ‘adopteren’ is wat eerder gezegd is: het regelmatig evalueren van dit proces. En ook dat de verantwoordelijkheden na bijvoorbeeld een jaar door de leerlingen zélf goed en het liefst enthousiast overgedragen worden op de nieuwe verantwoordelijken. Een truc die het UniC daarbij noemt, is deze verantwoordelijkheden positief te presenteren in het kader van meer inspraak. Zoals: “Jullie vinden de wc’s saai, je kunt zelf iets beters, mooiers bedenken, voer het maar uit!”. Bij alle veranderingen in het schoolgebouw moeten leerlingen dus betrokken worden. Dit kan in een simpele vorm, bijvoorbeeld stemmen over verschillende ontwerpen van architecten, tot het instellen van een architectuurcommissie (en/of in samenwerking met een vak als CKV of Bevo). Opnieuw geldt, wat eerder gezegd is met betrekking tot de leerlingenraad, dat terugkoppeling van een commissie naar alle leerlingen hier ontzettend belangrijk bij is. 

In de derde plaats zouden leerlingen heel specifiek meer verantwoordelijkheid over de aula en de kantine (waar rommel vaak een groot probleem is) moeten krijgen. Uit de praktijkvoorbeelden van De Nieuwste School en UniC blijkt dat een groep leerlingen prima in staat is een kantine voor een hele school draaiende te houden, en de inkoop, verkoop, bereiding en schoonmaak ervan op zich te nemen. Ook het beheren van de kantine zou in de vorm van een project opgezet kunnen worden, bijvoorbeeld in samenwerking met een vak als economie.

Als het gaat om het tot uitvoer brengen leerlingparticipatie, adviseren we tenslotte om ook aandacht te hebben voor de volgende punten. Het willen gebruiken leerlingparticipatie als middel om de houding van leerlingen te veranderen, komt vaak voort uit een negatieve situatie. Er is bijvoorbeeld sprake van vandalisme en een school wil graag dat leerlingen zich zo gaan gedragen dat dit verandert en minder voorkomt in de toekomst. Belangrijk is dan dat de school zich gaat focussen op de nieuwe, positieve, gewenste situatie. Het uitgangspunt is een negatieve situatie. De uitdaging voor de school is om de leerlingen boven die situatie uit te tillen en hen een aantrekkelijke nieuwe situatie in het vizier te brengen: zo kan het, en daar willen we naar toe. En hoe gaan we dat doen? Een school moet zich dus laten leiden door de gedachte dat leerlingen in staat zijn om een dergelijke omslag te maken. Er moet het vertrouwen en een houding vanuit de docenten zijn dat leerlingen in staat zijn om op allerlei gebieden vooruitgang te maken. Activiteiten of werkvormen moeten daarbij niet jarenlang in ongewijzigde vorm uitgevoerd worden. Als het gaat om het ontwikkelen van kinderen, dan is het meest motiverend dat ze zelf ook merken dat de grenzen in hun ontwikkeling steeds ruimer worden. Ze kunnen steeds meer, ze weten steeds meer. Als leerlingen betrokken worden bij de organisatie van de open dagen bijvoorbeeld, laat leerlingen dan per schooljaar groeien in hun verantwoordelijkheid. 
Ook is het nodig dat voortdurend evaluatiemomenten plaats hebben van de uitgevoerde activiteiten. Tijdens deze momenten moet allereerst aan de orde komen of de vastgestelde korte termijn doelen bereikt worden: is de ruimte schoon, bijvoorbeeld. Maar evaluatie vanuit het licht van het participatiemodel moet ook plaats vinden: wat hebben leerlingen zich zelf als doel gesteld, hebben ze dit doel bereikt, waarom wel/ niet, wat gaat goed en wat kan beter, wat wilden de leerlingen zelf aan het begin van het proces en wat willen ze nu, enzovoort. De cognitieve ontwikkeling van leerlingen wordt ook voortdurend getest. Dat is om verschillende redenen belangrijk. Ondermeer omdat het stimulerend kan zijn te weten welke vooruitgang je maakt. Om die reden is het goed om ook als het gaat om andere activiteiten binnen de school regelmatig een ‘testmoment’ plaats te laten vinden. Leerlingen moeten leren om uit zichzelf op een bepaalde manier te handelen: op een bepaalde manier om te gaan met het meubilair van de school bijvoorbeeld. Die, wat Damon noemt moral identity, ontwikkel je door leerlingen te betrekken bij de evaluatie. Dat geeft leerlingen inzicht in het nut van de activiteit en het biedt leerlingen de mogelijkheid om meer controle te hebben over hun eigen leerproces. Daarnaast zijn zulke testmomenten ook waardevol voor docenten: het biedt inzicht in wat en hoe leerlingen denken over een bepaalde activiteiten en hoever ze zijn in het verantwoordelijkheid kunnen dragen voor bepaalde zaken. 

4.7	De veronderstelling van Damon
Wat in de literatuur ook nadrukkelijk naar voren kwam, is dat de ontwikkeling van een leerling niet alleen wordt bepaald door wat er gebeurt op school. Ook andere instanties, het gezin, de (sport)verenigingen, de kerk, zijn van invloed op welke waarden jongeren zich eigen maakt. In de theorie van Damon wordt hierbij het onderscheid gemaakt tussen moral judgement en moral identity. Bij de eerste vorm van moreel bewustzijn gaat het om het vermogen van mensen om gedrag te meten langs bepaalde waarden. Bij de tweede vorm laten mensen dezelfde waarden bepalend zijn voor hun eigen handelen. Hieruit concluderen wij dat de kans dat een school kan komen tot gedragsverandering van leerlingen, bepaald wordt door de overeenkomsten tussen de waarden van de school en van de andere, bovengenoemde instanties. Voor scholen is het dus van belang om te weten in hoeverre dit het geval is en waar eventuele verschillen in schuilen. Uit de interviews blijkt dat alle scholen het eens zijn met de veronderstelling van Damon. Maar er tegelijk in de praktijk weinig tot geen invulling aan geven. Van de genoemde andere instanties is er nog het meeste contact met de ouders. De buurt, (sport)clubs en kerk blijven daar (ver) bij achter. Bij dit contact met de ouders wordt vervolgens nauwelijks gekeken of er een visie of een set normen en waarden gedeeld wordt: het blijft vaak bij schoolzaken en cijfers. Het kan zijn dat scholen er vanuit gaan dat ouders toch wel een school kiezen die bij hun manier van opvoeden past en dat daardoor waarden overeen komen. Het kan ook zijn dat scholen er eenvoudig weg niet mee bezig zijn (geweest). Bij het ontwikkelen van moreel besef bij jongeren en dus ook bij het tegengaan van vandalisme moeten de krachten van de verschillende ‘opvoeders’ zoveel mogelijk gebundeld worden en de school kan hierin als samenbindende factor een voortrekkersrol in spelen. Allereerst kan er in het contact met de ouders wat veranderen. 

De ouderraad is een orgaan dat op alle scholen aanwezig is. Vooral door de grootte van de scholen is er vaak sprake van een kloof tussen de ouderraad en de ouders die deze raad vertegenwoordigd. De houding van leerlingen ten opzichte van de school, ook van het schoolgebouw en omgeving, wordt sterk beïnvloed door de manier waarop ouders de school waarderen. Om de kansen op die waardering te vergroten, is het versterken van de promotie van de ouderraad een aanbeveling. Laat de raad spreken op schoolbijeenkomsten zodat ouders ook bij deze mensen een gezicht krijgen. Organiseer een discussieavond waarbij ouders de vertegenwoordigers van de ouderraad kunnen informeren over wat hen bezig houdt. Zorg vervolgens ook voor een tijdige en informatieve feedback over wat met de uitkomst van deze avond is gedaan. Daarnaast is er het contact met de buurt. De aanbeveling is om niet alleen de buurt met voorbeelden aan te halen in de lessen, maar om ook de buurt binnen de muren van de school te halen (of leerlingen buiten de school in de buurt te brengen). Door middel van buurtprojecten, het Wartburg College is hier al concreet mee bezig, kan de verbondenheid van de school met de buurt worden gestimuleerd. Omdat leerlingen hierdoor de omgeving van de school meer gaan zien als onderdeel van zichzelf, wordt vandalisme in de buurt ontmoedigd. Organiseer daarbij niet alleen specifieke activiteiten voor buurtbewoners maar laat leerlingen ook buurtbewoners tegenkomen tijdens gewonere schoolzaken als een vieringen, uitreikingen of presentaties.






1.	Leerlingparticipatie is een begrip dat veel voorkomt in beleidsstukken aangaande het onderwijs. Welk beeld roept leerlingparticipatie bij u op? Wat is het volgens u?

2.	Welke vormen van leerlingparticipatie zijn er op uw school?
3.	Wanneer is een begin gemaakt met die vormen van leerlingparticipatie?
4.	Wat was de oorzaak/aanleiding om leerlingparticipatie in te voeren?

5.	Welke doelen had u voor ogen met het toepassen van de genoemde vormen van leerlingparticipatie?
6.	Is er gebruik gemaakt van bestaande modellen/theorieën van leerlingparticipatie?

7.	Heeft het toepassen van leerlingparticipatie het beoogde effect gehad?
8.	Zijn er verschillen te constateren na het invoeren van leerlingparticipatie?

9.	Bent u als school tegen problemen aangelopen bij het toepassen van leerlingparticipatie (bijvoorbeeld organisatorisch/ in gedrag van leerlingen/ in houding docenten)?
10.	Wat is eraan gedaan om deze problemen op te lossen en zijn deze problemen opgelost?
11.	Zijn er ook nadelen aan leerlingparticipatie?

12.	Een wettelijk vastgelegde vorm van leerlingparticipatie is het opnemen van leerlingen in de MR. Is dit ook zo op uw school?
13.	Zo ja, hoe ziet de samenstelling van de MR eruit (vooral betreffende het aantal leerlingen)?
14.	Hoe is uw inziens de positie van de leerlingen binnen de MR? 
15.	Zijn er op uw school leerlingenraden/ -panels?
16.	Zo ja, hoe functioneren die?
17.	Zo nee, waarom niet?

18.	Helpen leerlingen op uw school bij het organiseren van activiteiten als open dagen, schoolfeesten, goede doelen acties, etc.?
19.	Waarom wel/niet?
20.	Is dat een succes?
21.	Heeft uw school veel last van vandalisme/vernielingen?
22.	Zo ja, hoe komt dat en wat wordt eraan gedaan?
23.	Zo nee, hoe komt dat en zou het ook aan de leerlingenparticipatie kunnen liggen?









Interview met Richard Toes 
Directeur van het Wartburg College, locatie Guido de Brés, 01/12/2006

Guido de Brés
De locatie Guido de Brès in Rotterdam is in augustus 1970 gestart als reformatorisch atheneum. In de jaren 70 is de school uitgegroeid naar een scholengemeenschap voor vmbo (gemengde en theoretische leerweg), havo, atheneum en gymnasium. Uit een fusie met het Revius College en het De Swaef College is in 1995 het Wartburg College ontstaan. Guido de Brés telt ongeveer 1600 leerlingen en 130 medewerkers en is in 2005 verhuisd naar een nieuw gebouw aan de Smeetlandseweg pal naast de ingang van NS-station Lombardijen.

Bestuur en personeelsleden aanvaarden de Bijbel, het Woord van God, als de enige grondslag voor leer en leven. Daarbij onderscheiden ze de reformatorische belijdenisgeschriften (de Drie Formulieren van Enigheid) als op de Bijbel gegrond. Van de ouders wordt verwacht dat ze dezelfde levensovertuiging hebben. Deze grondslag stempelt het leef- en werkklimaat op het Wartburg College.

Leerlingparticipatie op het Guido de Brés
“Leerlingparticipatie is dat leerlingen zich betrokken voelen bij de school, dat ze niet alleen maar passanten zijn maar dat ze zich verantwoordelijk voelen voor de school en de medeleerling. Door hen verantwoordelijkheid te geven, hoop je dat ze zich ook verantwoordelijk gaan voelen. Mijn ideaal is een school waar leerlingen het logisch vinden om niets op de grond te gooien”, aldus Richard Toes, directeur van Guido de Brés.

Toes is nu anderhalf jaar directeur en heeft het bevorderen van leerlingparticipatie tot één van zijn speerpunten gemaakt, omdat hij af wilde van de ‘wij – zij’ sfeer die hij op school constateerde. Hij blijft echter wel realistisch: “Je houdt altijd een enthousiast deel van de leerlingen die zich inzet en een deel die je eigenlijk nooit zal bereiken, omdat je voor dat deel een softie bent als je extra tijd aan school gaat besteden.”

Wat het ook lastig maakt, is dat lang niet alle docenten overtuigd zijn van het nut van leerlingparticipatie. Door de effecten van leerlingparticipatie duidelijk zichtbaar te maken en vooral door niets af te dwingen, probeert Toes ook de sceptici te overtuigen. Vooral dat laatste, niets van bovenaf opleggen, is belangrijk, aldus Toes. Om die reden kennen de scholen van het Wartburg college geen leerjaar-coördinatorenlaag. Na de leerlingen en docenten, komen acht adjunct-directeuren die elk 200 leerlingen vertegenwoordigen. Om een ivoren torentjes cultuur tegen te gaan, geeft Toes zelf ook het goede voorbeeld. Aan het begin van elke schooldag is hij altijd duidelijk zichtbaar bij de deur of op de gang te vinden en elke vrijdagmiddag geeft hij 2 uur geschiedenis aan 2 VMBO leerlingen. Hierdoor merkt hij dat leerlingen met vrij groot gemak zijn werkkamer binnenlopen.

Voorbeelden van leerlingparticipatie op Guido de Brés
	Leerlingenraad met adviesbevoegdheid, deze vergadert één keer per twee à drie weken met de directeur. Uit elk leerjaar wordt één leerling gekozen, die samen met een ‘running mate’ (een vriendje of vriendinnetje) zitting neemt in de raad. Dat de leerlingenraad serieus wordt genomen, blijkt uit het feit dat ze als één van de eersten door het nieuwe schoolgebouw is heengeleid.
	Projecten om de betrokkenheid van leerlingen met de buurt te vergroten, zoals:
-	Leerlingen organiseren een kerstdiner voor de wijk (vooral gericht op de vele 65-plussers die er wonen).
-	Leerlingen maken een kerstattentie voor de eenzame bewoners in de wijk.
-	Buurtbewoners worden uitgenodigd voor de presentatie van profielwerkstukken, concerten, en andere evenementen.
-	Speciaal project “een pot met goud op Zuid”: leerlingen uit de onderbouw van alle scholen uit de omgeving gaan bijvoorbeeld zwerfvuil opruimen en kunnen daarmee ‘gouden’ munten verdienen die uiteindelijk inwisselbaar zijn voor concertkaartjes, etc.
Het blijkt dat de relatie met de buurt door deze projecten erg is verbeterd: “Toen de school zich hier anderhalf jaar geleden vestigde, hingen de vlaggen van de buurtbewoners halfstok. Enkele weken geleden belde een buurtbewoner op: “Jammer dat het herfstvakantie is, want het is hier zo stil.”
	Leerlingen uit alle klassen maken om beurten de onderste etage van de school schoon (waar de grootste leerlingenstroom doorheen komt).
	Nu de kantine een facelift moet krijgen, worden hier ook leerlingen bij betrokken. Toen de school gebouwd werd, had de leerlingenraad een grote stem bij de inrichting van de kantine.
	Speciale actie: een collega uit Burundi wil geld inzamelen om een weeshuis in zijn geboorteland te laten bouwen en leerlingen helpen hem daarbij.
	Op het Guido de Brés zijn er geen grote schoolfeesten, wel zijn er afscheidsfeesten voor eindexamenleerlingen en klassenavonden waarbij ook leerlingen betrokken worden.
	Bij open dagen worden leerlingen als crew ingezet.
	Elke week begint met een weekopening voor alle leerlingen (die in drie groepen gehouden wordt) waarin ook steeds meer leerlingen participeren (bijvoorbeeld door het Bijbelgedeelte voor te lezen).
	Dit jaar is er een pilot voor leerlingenmentoraat gestart, leerlingen uit de vierde en vijfde klas begeleiden een groepje van 4 à 5 brugklasleerlingen, en geven hen huiswerkadviezen, vormen een aanspreekpunt, etc. Er is zelfs een aparte kamer beschikbaar waar de leerling-mentor gesprekjes kan voeren met de brugklasser.
	Het Young Ambassadors programma: de Guido de Brés heeft een samenwerkingsverband met een ontwikkelingsorganisatie. Leerlingen kunnen solliciteren bij deze organisatie naar een Young Ambassadors post. Een 20-tal jonge ambassadeurs krijgt vervolgens een reis aangeboden naar een ontwikkelingsland. Als tegenprestatie brengen de leerlingen vervolgens gedurende minstens één jaar het ontwikkelingswerk onder de aandacht van andere leerlingen en organisaties. 
	Zeer binnenkort komt er ook een Medezeggenschapsraad waar ook een leerling-geleding in zal komen.

Gebruik van bestaande modellen/theorieën
Er wordt geen gebruik gemaakt van bestaande modellen of theorieën op het gebied van leerlingparticipatie. Alles gaat op intuïtie.

Nadelen van leerlingparticipatie
Voor zover Toes het kan beoordelen, zijn er geen nadelen aan leerlingparticipatie verbonden.

Vernielingen/vandalisme op Goudo de Brés
Vorig jaar zijn er op het Guido de Brés behoorlijk wat vernielingen geweest. De wc’s zaten regelmatig verstopt, er was wat kleine criminaliteit ten opzichte van de fietsen (zoals banden leksteken, etc.) en de tl-buizen op de gangen moesten het ontgelden (dat lag overigens ook aan de slechte behuizing van de buizen). De oorzaak van deze vernielingen lag vooral in een pittige VMBO 4 groep en een onverschilligheid ten opzichte van het schoolgebouw. Naar aanleiding van de vernielingen zijn een aantal toegankelijke basisregels van goed gedrag opgesteld, getiteld “Om succesvol te zijn…”, en deze zijn besproken in de lessen en hangen sindsdien door het hele schoolgebouw. Of het aan deze regels ligt, is nog te vroeg om te zeggen, maar dat het afgelopen halfjaar nog geen enkele vernieling heeft plaatsgevonden, betekent volgens Toes wel dat er een zekere bewustwording onder de leerlingen is opgetreden.

Veronderstelling van Damon
Toes is zeker van mening dat er voor het bijbrengen van moreel gedrag een overeenkomende visie van zowel school, thuis als andere instanties waar jongeren opgroeien nodig is. Daarom hamert hij zo op goed contact met de buurt en wordt de Ouderraad bij vrijwel elk schoolbesluit geraadpleegd. Omdat het over menselijk gedrag gaat, is het uiteindelijke effect moeilijk meetbaar, zo geeft hij toe, maar het is het proberen waard.

Tot slot





Interview met Jolanda van Kempen
Secretariaat De Nieuwste School te Tilburg, 01/12/2006

De Nieuwste School
De Nieuwste School (DNS) te Tilburg is in augustus 2005 van start gegaan. Dit nieuwe onderwijsconcept is een initiatief van Ons Middelbaar Onderwijs (OMO), een schoolbestuur dat ruim 40 scholen voor voortgezet onderwijs in de provincie Noord-Brabant beheert. Met ondersteuning van het Algemeen Pedagogisch Centrum (APS) is een plan voor betekenisvol onderwijs ontworpen waarin niet langer het aanbod centraal staat, maar waarin de vraag van de leerling het uitgangspunt voor het leerproces vormt. DNS heeft van het Ministerie van Onderwijs zeven jaar de tijd gekregen om de school uit te bouwen en mag in deze tijd op een aantal onderdelen van bestaande regels afwijken.

Iedere dag beginnen de leerlingen in hun stamgroep met een daggesprek. Daarin staat de vraag centraal wat ze vandaag gaan leren en hoe dat past in hun leerarrangement (waarin afspraken zijn gemaakt over wat de leerlingen gaan leren). Daarna gaan de leerlingen alleen of samen, begeleid door mentoren, experts en tutoren, aan het werk in zogenaamde huiskamers. Het gebouw van DNS is het meest te vergelijken met een kruising tussen een eigentijds kantoor, een moderne bedrijfshal en een trendy café. Elke leerling heeft een eigen, individuele werkplek en kan overal in het gebouw met de computer aan de slag.

Op dit moment heeft DNS 188 leerlingen, 80 eerstejaars en 108 tweedejaars. Deze zijn over 8 stamgroepen verdeeld, waarvan het niveau wisselt tussen vmbo-th en havo/vwo. Ze worden begeleid door 28 medewerkers (waarvan 13 fulltime). Binnen de school is er nauwelijks hiërarchie, leerjaarcoördinatoren overleggen wel met de directeur, maar in feite is er één gelijkwaardig team. Hoewel de directeur geen les geeft, is hij altijd goed zichtbaar en lopen de leerlingen zijn kamer in en uit. “Als er een afwasmachine uitgeruimd moet worden, doet hij dat ook wel eens.”

Leerlingparticipatie op DNS
Leerlingparticipatie is hét speerpunt van DNS. In plaats van alleen het leerproces aan te bieden, wil DNS de leerlingen ook zeer nauw bij de school betrekken door hen veel eigen verantwoordelijkheid te geven. Het doel is leerlingen bewuster te maken van hun omgeving, wat kan leiden tot betere prestaties en van positieve invloed kan zijn op de fysieke omgeving van de school.

Voorbeelden van leerlingparticipatie op DNS
	Leerlingen bepalen voor een groot gedeelte hun eigen lesinhoud, binnen de thema’s die worden aangeboden mogen ze hun eigen leervragen stellen, daarnaast hebben ze ook altijd ruimte voor eigen onderzoeksthema’s.
	De leerlingen bepalen zelf de regels die gelden op school, ze maken een soort huishoudelijk reglement, en zorgen er zelf voor dat deze regels overal in school te zien zijn.
	Leerlingen zijn betrokken bij de inrichting van de schoolruimtes, een aantal leerlingen helpt de binnenhuisarchitect bij het inrichten en steeds bijstellen van de ruimtes in het schoolgebouw en het schoolplein (dit heeft bijvoorbeeld al geleid tot het maken en inrichten van stilteruimtes).
	Een wisselende groep van 22 leerlingen beheert de kantine en doet daar alles zelf: inkoop, verkoop, koken, schoonmaken, etc.
	Leerlingen geven zelf de voorlichting over DNS, helpen bij open dagen, gaan terug naar hun oude basisschool om over DNS te vertellen, etc.
	Er zijn voortdurend activiteiten en projecten om de binding in de hele school te versterken (elk leerthema sluit bijvoorbeeld af met een viering, op dit moment wordt een musical met de hele school ingestudeerd, etc.).
	Er is nog geen Leerlingenraad maar de verwachting is dat die zeer binnenkort zal worden opgericht.
	Er is nog geen Medezeggenschapsraad maar ook deze is in ontwikkeling, hier zullen ook zeker leerlingen in worden opgenomen.
	Omdat de school alleen nog eerste- en tweedejaarsleerlingen kent, zijn er nog geen leerlingmentoren maar deze zullen er in de toekomst ook komen.

Vrijwel alle genoemde vormen zijn pas ontstaan nadat leerlingen hadden aangegeven hierover mee te willen denken of hieraan deel te willen nemen, van bovenaf wordt er geen leerlingparticipatie ‘afgedwongen’ (door bijvoorbeeld eerst een bepaalde commissie te bedenken en er vervolgens leerlingen voor te zoeken).

Gebruik van bestaande modellen/theorieën
Op het specifieke gebied van leerlingparticipatie is er geen gebruik gemaakt van bestaande modellen of theorieën. Voor het concept van DNS is veel naar het buitenland gekeken, met name naar de Verenigde Staten en Scandinavische landen, waar ook scholen zijn bezocht. Daarnaast wordt DNS bijgestaan door onderwijsinstituten als SLO, APS, Cito en Nivos.

Nadelen van leerlingparticipatie
Veel verantwoordelijkheid betekent niet álle vrijheid. Leerlingen kunnen soms het gevoel krijgen dat ze teveel vrijheid hebben, daarom zijn er continu momenten van verantwoording tegenover de mentoren en experts ingebouwd.

Vernielingen/vandalisme op DNS
In het eerste jaar is er geen sprake geweest van vernielingen of vandalisme, dit jaar heeft er tot nu toe één incident plaatsgevonden: een groepje leerlingen heeft uit baldadigheid een toilet verstopt waardoor het overstroomde. Dit incident is uitvoerig besproken met zowel de daders als de hele school, waarbij de leerlingen vooral zijn aangesproken op hun eigen verantwoordelijkheid: als het toilet overstroomt en er gaan dingen stuk (het gebeurde boven de server-ruimte) dan kan niemand meer werken. Dit maakte diepe indruk, en deze aanpak, van uitvoerig bespreken en consequenties duidelijk maken, werkt tot nu toe uitstekend.

Kleine vernielingen als gekras op muren en tafels, en rotzooi als papiertjes op de grond gooien en kauwgom plakken, komen helemaal niet voor. Er heerst een cultuur van ‘ rotzooi maken doe je niet’, dit komt vooral door het feit dat leerlingen zelf de kantine beheren, zelf de regels opstellen, doordat het schoolgebouw er fysiek aantrekkelijk uitziet en niet uitnodigt tot vervuilen en doordat de twee schoonmaakhulpen en de conciërge als volwaardige leden van het schoolteam gezien worden en een goede band met de leerlingen hebben.

Veronderstelling van Damon
Voor het bijbrengen van moreel gedrag is een overeenkomende visie van zowel school, thuis als andere instanties waar jongeren opgroeien nodig. Daarom is er veel contact met ouders, meer dan op reguliere scholen, er is een klankbordgroep (Ouderraad), ouders worden vaak uitgenodigd voor presentaties en allerlei activiteiten van hun kinderen, en denken over het algemeen erg actief mee. Qua schoolomgeving is er het ‘overleg veilige binnenstad’, waar allerlei lokale organisaties en politie bij betrokken zijn. Als leerlingen leervragen hebben over bepaalde onderwerpen worden instanties uitgenodigd hier op school wat over te vertellen. “We proberen zoveel mogelijk de maatschappij binnen te halen hier.”

Tot slot
Leerlingparticipatie lijkt tot nu toe een ‘succes story’ op DNS. “Iedereen voelt zich verantwoordelijk voor het wel en wee in de school.” Hoe komt dat? In de eerste plaats doordat de school zo klein is. “Als je elke leerling persoonlijk kent, is het veel makkelijker ze ergens op aan te spreken.” Het is in dit opzicht interessant om te zien dat er al een verschil is in de mate van betrokkenheid tussen de eerstejaarsleerlingen en de tweedejaarsleerlingen. De eerstejaars voelen zich duidelijk meer betrokken bij de school, gaan sneller uit zichzelf schoonmaken, opruimen, etc. “Je merkt aan de nieuwe kinderen dat ze nog moeten wennen aan het aangesproken worden op hun verantwoordelijkheid voor bijvoorbeeld het schoonhouden van de kantine, die zien dat nog iets minder dan de eerstejaars. Maar dat gaat ons weer lukken!”

Naast het ontbreken van massaliteit speelt ook mee dat DNS haar leerlingen serieus neemt, ze worden bijna als volwassenen behandeld. De leerlingen krijgen verantwoordelijkheid maar worden daar ook op aangesproken. Bovendien krijgen de leerlingen veel ruimte hun eigen interesses te volgen en wordt niet elke activiteit van bovenaf opgelegd. “Ik zag vanochtend op het bord dat ze voor de docenten met Sinterklaas iets bedacht hebben. Dat doen ze dan helemaal buiten ons om, ik weet ook niet wat, dus we laten ons verassen.”





Interview met Dirk Roeleveld
Directeur van De Goudse Waarden, sector Lyceum-HAVO, 07/12/2006

De Goudse Waarden
De Goudse Waarden (DGW) te Gouda is een christelijke scholengemeenschap voor VMBO, HAVO, Atheneum en Gymnasium en staat onder beheer van de Stichting voor Protestants Christelijk Voorgezet Onderwijs in Gouda en omgeving. De scholengemeenschap is gevestigd in het Groene Hart van Zuid-Holland en bestaat uit twee sectoren, de sector Lyceum-HAVO en de sector VMBO. De school stelt zich ten doel om een werk- en leefgemeenschap te zijn, waarin het Evangelie van Jezus Christus als norm en uitgangspunt geldt voor denken en handelen. De sector Lyceum-Havo is gehuisvest in één gebouw aan de Heemskerkstraat te Gouda en telt ongeveer 1300 leerlingen en 110 medewerkers.

Leerlingparticipatie op DGW
Leerlingparticipatie wordt op DGW gezien als een belangrijk onderdeel van onderwijs. “Ik wil het niet te zwaar maken maar bij onderwijs hoort gewoon dat je leerlingen verantwoordelijkheidsgevoel laat ontwikkelen. Het is jammer dat het niet altijd goed uit de verf komt maar leerlingen hebben veel meer in huis dan wij eigenlijk denken, als je ze maar verantwoordelijkheid en het vertrouwen durft te geven”, aldus Dirk Roeleveld, directeur van DGW sector Lyceum-HAVO. 

Voorbeelden van leerlingparticipatie op DGW
	De resonansgroepen. Met de resonansgroepen bij de invoering van de Tweede Fase in 1998 is er een echte structuur in de leerlingparticipatie op DGW gekomen. Op de sector Lyceum-HAVO althans, want op de sector VMBO kennen ze geen resonansgroepen en heeft de MR ook geen leerlingeleding. Roeleveldt was eerst als conrector en vanaf december 1999 als directeur verantwoordelijk voor de invoering van de Tweede Fase en heeft zelf de resonansgroepen ingesteld. Uit elke klas nemen twee leerlingen zitting in de resonansgroep die bij hun leerjaar hoort (bijvoorbeeld havo 4 of vwo 5) waarmee de leerjaarcoördinator en de afdelingsleider het onderwijs in de volle breedte bespreken. Zowel leerlingen als schoolleiders kunnen zaken op de agenda zetten. Concrete resultaten zijn bijvoorbeeld een betere spreiding van de PO’s en SE’s en het beter uitleggen aan de leerlingen van docentwisselingen. Wegens succes in de bovenbouw worden de resonansgroepen nu ook in de brugklas gestart.
	De leerlinggeleding in de Medezeggenschapsraad bestaat uit twee leerlingen. Roeleveldt: “Het blijft lastig want je bent natuurlijk maar met twee leerlingen ten opzichte van alle leerlingen op school, maar ze geven toch wel heel duidelijk signalen door over hoe over bepaalde dingen wordt gedacht. Dat is soms een heel breed scala aan punten waar ik altijd serieus mee omga. Voor mij maakt het niet uit wie iets aankaart, het gaat om wat er wordt aangekaart.”
	Het Leerlingenparlement (LP). Hoewel het nu meer de feestcommissie is geworden, was het LP vroeger de vertegenwoordiging van de leerlingen op school. Deze functie is waarschijnlijk door de opkomst van de resonansgroepen in de verdrukking geraakt. “Ondanks mijn pogingen is het niet gelukt het LP als leerlingenvertegenwoordiging op de kaart te zetten en dat vind ik wel heel erg jammer. Misschien is het beter het LP meer op feesten en andere activiteiten te richten en hebben we gelukkig hebben we nu de Junior Ambassadors die afgelopen jaar zijn opgestaan”, aldus Roeleveldt.
	Junior Ambassadors. Een initiatief van een groep leerlingen op DGW die zich als positief doel hebben gesteld de school nóg beter te maken (Roeleveldt: “Daar geniet ik dan ook persoonlijk erg van”). Elk leerjaar heeft een eigen Ambassador die als spreekbuis dient en ingezet kan worden bij allerlei activiteiten.
	Leerling-mentoren. Elke brugklas heeft twee leerling-mentoren uit een bovenbouwklas die de brugklassers wegwijs maken binnen school, meegaan op brugklaskamp, als aanspreekpunt dienen, helpen bij problemen, etc. “Het verschilt een beetje per jaar, soms komen er vooral bovenbouwleerlingen op af die een beetje populair willen doen en soms heb je meer leerlingen die er serieus mee omgaan, maar over het algemeen gaat het erg goed en is het behoorlijk groeiende. Zeker sinds we de leerling-mentoren sinds dit jaar een training aanbieden hoe je er professioneel mee omgaat”, aldus Roeleveldt.
	Onderbouwleerlingen maken de aula schoon. Dat is een hele oude regeling en nog steeds een cultuur waar ik nog niet aan ben gekomen, in de zin van dat het toch altijd een beetje not done was oudere leerlingen daarvoor in te zetten. Dat is nog wel een aandachtspunt”, geeft Roeleveldt toe.
	Sinds 2000 helpen leerlingen bij open dagen, zowel voor de ouders als kinderen (koffie schenken, de weg wijzen, informatie geven, een groep basisschoolleerlingen rondleiden, etc.).
	De Muziekavonden. “Een kern van de school”, zoals Roeleveldt het noemt, zijn de muziekavonden: vier avonden in december waarin leerlingen hun talenten kunnen laten zien (zowel muzikaal, toneel, presenteren, cabaret, etc. als productie, technisch, licht, geluid, etc.). Deze avonden worden vrijwel geheel door de leerlingen georganiseerd.
	De themavieringen. Vier keer in het jaar komen alle leerlingen in drie groepen naar de aula waar door middel van tekst en muziek stil wordt gestaan bij een bepaald thema (bijvoorbeeld naar aanleiding van Kerst of Pasen). Vroeger was dit vaak een ‘preek’ van een docent, tegenwoordig zijn de leerlingen er sterk bij betrokken en staan zij voor het grootste gedeelte op het podium.

Gebruik van bestaande modellen/theorieën
Er wordt op DGW geen gebruik gemaakt van bestaande modellen of theorieën op het gebied van leerlingparticipatie. “Het is ook nooit een beleidsnotitie geweest”, zegt Roeleveldt, “maar als je erop terugkijkt ben je er toch onbewust heel consequent mee bezig geweest.” Hij ziet ook wel een mentaliteitsverandering op DGW ten opzichte van leerlingparticipatie; de afstand tussen leerlingen en docenten op DGW is nu kleiner dan een aantal jaar geleden. Oorzaken daarvoor zijn volgens hem de invoering van de Tweede Fase waarbij het belangrijk werd de stem van de leerling te horen, een nieuwe generatie docenten en directie en het feit dat er meer ruimte is om initiatieven te ontwikkelen.

Nadelen van leerlingparticipatie
Als je leerlingen écht verantwoordelijk maakt, zijn er volgens Roeleveldt nauwelijks nadelen aan leerlingparticipatie. Maar als het half gebeurt, of het toch niet helemaal van de leerlingen zelf is, kan het fout gaan. “We hebben bijvoorbeeld met schoolfeesten wel eens gehad dat er bij het opruimen ineens geen leerling van het LP meer te zien was”, aldus Roeleveldt. Het houten huisje op het schoolplein is een ander voorbeeld van mislukte leerlingparticipatie: dit huisje was bedoeld op de rokers van de trap voor de ingang van de school af te halen maar het huisje is niet echt in goed overleg met de leerlingen gebouwd zodat er nu wel eens leerlingen staan, maar niet in de mate zoals vooraf was bedoeld.

Vernielingen/vandalisme op DGW
Er is er weinig vandalisme op DGW (zeker in verhouding tot andere scholen, aldus Jan Evergroen van de technische dienst die meerdere gebouwen beheert). Als er vernielingen voorkomen is dat meestal in een vlaag. Zo waren er vorig jaar twee gedragsgestoorde leerlingen die eigenlijk niet meer te handhaven waren die veel vernielden en andere leerlingen daarin meetrokken. “Maar over het geheel genomen, valt het reuze mee”, aldus Roeleveldt, “en dat komt vooral doordat de meeste leerlingen het naar hun zin hebben op deze school.” Roeleveldt denkt dat het belangrijkste wapen tegen vandalisme de sfeer op school is. Vernielingen komen het meest voor wanneer leerlingen zich niet happy, anoniem en niet erkend voelen op school, soms in combinatie met thuisproblemen. Een andere manier om vernielingen aan te pakken is door de decoratie van de school meer van de leerlingen te maken. Goede voorbeelden hiervan zijn de vele door leerlingen gemaakte kunstwerken die in de school hangen en waar de leerlingen vervolgens vanaf blijven en de vele door leerlingen geverfde muren in bijvoorbeeld de bevo-lokalen en sommige trappenhuizen.

Minder tevreden is Roeleveldt over de troep op school. “Voor het schoonhouden van de school voelt men zich kennelijk nog niet zo verantwoordelijk”, constateert hij, “er heerst een sfeer van: daar zijn toch schoonmakers voor?!” Een manier om dit probleem aan te pakken zou een herinrichting van de aula kunnen zijn, een ruimte waar Roeleveldt niet tevreden over is. Maar hoewel er aanzetten zijn gedaan is dit tot op heden niet van de grond gekomen, zowel doordat er weinig respons van leerlingen kwam als dat de schoolleiding het nog niet voortvarend genoeg heeft aangepakt.

Veronderstelling van Damon
Roeleveldt is het eens met de veronderstelling maar geeft aan dat het wel heel lastig is. DGW heeft in eerste instantie het meeste contact met ouders en “omdat de ouders een bepaalde school kiezen, ga je ervan uit dat deze aansluit bij datgene wat ze thuis ‘prediken’, maar er zijn natuurlijk ook ouders die thuis een andere lijn trekken en dan is het wel belangrijk dat je als school zegt: zo doen wij het.” In de buurt staat DGW goed bekend, er is nauwelijks overlast van leerlingen en als er eens iets is, weet men de school altijd te vinden. Voor schoolfeesten en dergelijke activiteiten wordt ook altijd van tevoren informatie in de bus van de buurtbewoners gedaan. “De tandtechniek hiernaast kan niet geloven dat er elke dag dertienhonderd leerlingen in en uit lopen”, aldus Roeleveldt.

Tot slot
“Ik denk dat we nog heel wat kansen onbenut laten”, aldus Roeleveldt, “mijn toekomstideaal is meer verantwoordelijkheid bij leerlingen wat betreft het gebouw, bijvoorbeeld door lokalen of gangen te laten adopteren.” Tegelijkertijd weet hij dat er onder collega’s erg wisselend gedacht wordt over leerlingparticipatie en dat bij veel collega’s nog de angst heerst om dingen los te laten. Toch is hij ervan overtuigd dat je als je mensen veel ruimte en vertrouwen geeft, er hele mooie dingen uitkomen en het maakt in dat geval niet uit of je school bestaat uit 600 of uit 1000 leerlingen; het gaat om het gebied waarbinnen de leerling zich beweegt.


Interview met Tessa van Stek
Teamleider van het derde leerjaar en expert Natuur op UniC te Utrecht, 16/02/2007

UniC
UniC (spreek uit: ‘joenik’) is een middelbare school te Utrecht die leerlingen opleidt voor een havo of vwo diploma. UniC zit midden in het derde jaar van het bestaan en heeft momenteel zo’n 225 leerlingen. Er wordt gestreefd naar een jaarlijkse instroom van maximaal 150 leerlingen, zodat op den duur een school ontstaat van 800 leerlingen. UniC heeft geen aparte klassen zoals andere scholen, maar werkt met jaargroepen van ongeveer 90 leerlingen. Elke jaargroep heeft gedurende het schooljaar een eigen werk- en leefruimte. De jaargroep is weer onderverdeeld in kleinere groepen, maatjescirkels (MC) genaamd. Een MC bestaat uit vier of vijf leerlingen. Zij werken vaak samen en helpen en steunen elkaar. De samenstelling van een MC wisselt in de regel per leerstofblok, d.w.z. vier keer per jaar.

UniC heeft geen aparte vakken, maar kent twee leergebieden: Natuur en Maatschappij. Hierin worden alle vakken in samenhang aangeboden. Bij het leergebied Natuur staan biologie, scheikunde, techniek en natuurkunde centraal. Bij het leergebied Maatschappij zijn dat geschiedenis, aardrijkskunde, maatschappijleer en economie. Nederlands en wiskunde zijn gekoppeld aan de twee leergebieden. Moderne vreemde talen krijgen de leerlingen in blokken gespreid over de eerste drie leerjaren.

De leerlingen volgen ongeveer 80 procent van de lestijd een uitgestippeld leerprogramma en werken gestructureerd naar de eindtermen voor het voortgezet onderwijs. Dat is opgedeeld in blokken van een aantal weken, dat door de leerlingen volbracht moet worden in een schooljaar. Ongeveer 20 procent van de lestijd hebben de leerlingen de mogelijkheid hun eigen interesses te volgen, zelf plannen te schrijven en ook op zoek kunnen naar zaken die de school zelf niet aanbiedt.

Omdat UniC geen losse vakken kent, zijn er geen aparte klaslokalen. Iedere jaarroep heeft een eigen grote werk- en leefruimte (een domein) waar de groep elke dag zit. Daarnaast heeft elke leerling een digitale werkplek. Dit is nodig omdat de leerlingen niet met schoolboeken werken en bij veel opdrachten een computer nodig hebben. De schooltijden (maandag van 12.30 tot 14.30 uur, dinsdag t/m vrijdag van 08.30 tot 15.30 uur) maken het mogelijk om al het werk op school te doen en de leerlingen hebben dus in principe geen huiswerk.

Leerlingparticipatie op UniC
Het is een bewuste keus van UniC om leerlingen veel inspraak in het schoolgebeuren te geven. Van Stek: “Eigen verantwoordelijkheid van leerlingen is een zeer belangrijk onderdeel van de onderwijsvisie van UniC. Bovendien kan je eigenlijk alleen maar je klanten, namelijk de leerlingen, vragen om feedback. Die heb je nodig om leren zo aantrekkelijk mogelijk te maken. School moet. Laten we daar duidelijk over zijn. Sommige dingen zijn leuk, andere zijn minder leuk, maar binnen dat kader kan je als school wel zorgen voor een prettige omgeving, opdrachten die motiverend zijn, dicht bij de leefwereld van leerlingen liggen, belang hebben en contextgericht zijn.”
Op UniC wordt ouderparticipatie overigens net zo belangrijk gevonden als leerlingpartcipatie. Er zijn zo’n zes à zeven oudercommissies naast de MR die over de meest uiteenlopende gebieden meedenken.

Voorbeelden van leerlingparticipatie op UniC
	Leerlingenraad. Deze is meteen vanaf het eerste jaar gestart en elk jaar uitgebreid (van elk leerjaar zitten er nu zo’n 2 à 3 leerlingen in). Naast het zelf aankaarten van (beleids)zaken waar de leerlingen tegenaan lopen, vormt de Leerlingenraad ook de overkoepelende organisatie van alle andere commissies op school (van elke leerlingencommissie zit minimaal één leerling ook in de Leerlingenraad). Van Stek: “Bijna alle plannen van leerlingen die maar een klein beetje haalbaar zijn, moet je door laten gaan, ook al weet je dat ze waarschijnlijk mislukken. Want daarmee kan je ze ook stimuleren om weer nieuwe plannen te hebben en over na te denken.” Op dit moment denkt de Leerlingenraad onder andere na over beleid ten aanzien van roken, alcohol en drugs. “Omdat we daar met de derdejaars nu pas mee in aanraking komen, hebben we de Leerlingenraad gevraagd eens naar de wettelijke regelgevingen en beleid op andere scholen te kijken en een voorstel te maken over hoe wij daar als school mee om moeten gaan”, aldus Van Stek.
	Kantinecommissie. Een leerlingencommissie beheert de kantine en doet alle inkoop, verkoop, bijhouden van de administratie, etc. helemaal zelf.
	Feestcommissie. Drie à vier keer per jaar organiseert de feestcommissie die helemaal uit leerlingen bestaat een schoolfeest. Incidentele uitstapjes als zwemmen of schaatsen wordt (nog) niet door de leerlingen georganiseerd.
	Schoolkrantcommissie. Een groep leerlingen maakt zelf de schoolkrant.
	PR-commissie. Een groep leerlingen bezoekt basisscholen om voorlichting te geven over UniC, gaan mee naar schoolinformatiemarkten, helpen bij de opendagen en openlesmiddagen, etc.
	Sportcommissies. Dit is geen vast bestaande commissie maar de naam wordt vaak gebruikt als leerlingen incidenteel sporttoernooien en dergelijke willen organiseren.
	De Leerlingenraad, een groep die leerlingen die het leuk vond en een groep ouders zijn van het begin af aan betrokken bij de bouw van het nieuwe schoolgebouw (zo hebben ze bijvoorbeeld meegepraat over het concept, de schetsen en de architectkeuze).
	De grondwet. Op het gebied van normen en waarden heeft UniC vier hoofditems gesteld (de grondwet), die de leerlingen zelf mogen uitwerken met gedragsregels. Elk jaar worden deze regels opnieuw aan de kaak gesteld en elke nieuwe lichting mag er weer eigen gedragsregels bij verzinnen.
	In de MR zit nog geen leerling-geleding, maar deze komt er in de toekomst zeker. “In de tussentijd worden de grote dingen die daar spelen wel altijd bij de Leerlingenraad neergelegd”, aldus Van Stek.
	Aan het eind van het jaar wordt er altijd een grote leerlingenenquête afgenomen, onder andere over de aangeboden stof, de docenten, etc. Op dit moment wordt deze nog verder gespecificeerd en wordt er bovendien een plan ontwikkeld om leerlingen ook bij de sollicitatie- en beoordelingsprocedure van docenten te betrekken.

Gebruik van bestaande modellen/theorieën
Er wordt op UniC geen bewust gebruik gemaakt van bestaande modellen of theorieën op het gebied van leerlingparticipatie. 

Nadelen van leerlingparticipatie
Hoewel er volgens Van Stek geen grote nadelen bestaan aan leerlingparticipatie, merkt ze wel dat leerlingen het soms moeilijk vinden om ‘nee’ te horen. Zeker naarmate de leerlingen ouder worden, gaan puberen, en meer vrijheid nemen dan wenselijk is. Die grote vrijheid zorgt ervoor dat de docenten van UniC er niet continu bovenop kunnen zitten. Maar echt grote incidenten zijn daardoor nog niet voorgekomen. Van Stek: “Twee jongens die elkaar uiteindelijk een mep verkopen, dat is het ergste wat er tot nu toe is gebeurt.”

Vernielingen/vandalisme op UniC
Hoewel er (nog) geen grote vernielingen hebben plaatsgevonden op UniC merkt Van Stek wel dat naarmate er meer leerlingen op een bepaalde oppervlakte zitten, de hoeveelheid rommel en de omvang van kleine vernielingen groter wordt. “Het wordt minder van jou, onpersoonlijker.” Wat haar achteraf is tegengevallen, maar wel heel erg op was ingezet, is het elkaar aanspreken op het maken van rotzooi. Van Stek: “Nou blijkt dat we ze dat op leergebied eigenlijk heel goed hebben kunnen leren (“Hé, jij hebt je werk niet afgemaakt.”), maar juist op dit rommelgedrag is dat toch heel moeilijk voor ze. Wij hebben nu ervaren dat het veel makkelijker is om zakelijk te zijn als het om werkgebied gaat, qua vrienden en naar jaargenoten toe, dan als het gaat om “Hé, jij laat wat vallen, raap dat eens op.”

Door leerlingen toch continu te blijven aanspreken op hun verantwoordelijkheden, en door het goed uitpraten van incidenten, wordt op UniC geprobeerd dit probleem in te dammen. Van Stek: “Toen er een keer met een mandarijn tegen de muur was gegooid, heb ik gewoon de ruimte afgesloten en tegen de groep gezegd dat het schoongemaakt moest worden door de dader, en dat ik anders aan het eind van de dag de schilder zou bellen waarbij de kosten voor de groep zouden zijn. Toen was het binnen mum van tijd schoon en dan hoef ik ook niet eens persé te weten wie het nou gedaan heeft.”

Bij zwaardere vernielingen, zoals de keer dat een leerling een kraan had afgebroken of wc-deuren had beklad, wordt er op UniC wel alles aan gedaan de dader(s) te vinden. Daar wordt dan een uitgebreid gesprek mee gevoerd om te achterhalen hoe de leerlingen tot hun daden zijn gekomen. Volgens Van Stek moet je altijd in gesprek gaan met leerlingen en zien te achterhalen waarom ze iets hebben gedaan. Ze geeft toe dat dat veel tijd en energie kost, maar dat het zeker zijn vruchten afwerpt: “Je moet altijd terugkoppelen. Want als ik leerlingen na een misstap alleen laat schoonmaken, gaan ze voor mij schoonmaken en niet omdat ze het belangrijk vinden dat de school er mooi uitziet.”

Samenvattend ziet Van Stek drie belangrijke onderdelen voor het tegengaan van vernielingen. In de eerste plaats het altijd in gesprek gaan met leerlingen, achterhalen waarom ze iets doen. In de tweede plaats een bepaalde groep voor iets verantwoordelijk maken zodat het hun eigen ruimte wordt. Van Stek: “Daarbij is het net als met pesten belangrijk om de meelopers net zo hard te straffen als degene die het echt doet. Valt er iets voor in een ruimte, dan hebben alle leerlingen de verantwoordelijkheid er wat van te zeggen. Gebeurt er iets dan geef je de leerlingen eerst een redelijke tijd om het zelf op te lossen en lukt dat niet, dan moet je uiteindelijk natuurlijk wel sancties gaan opleggen.” In de derde plaats moeten docenten ook het goede voorbeeld geven. “Opruimen is een gezamenlijke verantwoordelijkheid, dat moet je uitstralen, je moet ook als docent niet te beroerd zijn om zelf ook een keer een pakje op te rapen.”

Veronderstelling van Damon
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Bijlage 1	Een voorbeeld van participatief lesmateriaal,
ontwikkeld door het Trimbos-instituut, waarnaar verwezen wordt in bovenstaande tekst (p.23).

Onderstaande tekst is overgenomen uit een participatieve lessenserie die geschreven is in opdracht van de stichting. De tekst verwoord de visie van de stichting op de rol van jongeren in het bieden van verslavingspreventie en de praktische uitvoering van de preventielessen die daaruit voort komen. “Leerlingen actief betrekken bij onderwerpen in de school, sluit aan bij de veranderende rol van jongeren in de maatschappij. Jongeren nemen niet meer zomaar aan wat een ander zegt, zij bepalen steeds meer zelf wat ze willen. Ook op het gevoelige terrein van genotmiddelen is het daarom wenselijk om aan leerlingen te vragen wat zij zouden willen aan informatie en beleid. Pas als jongeren serieus genomen worden, zullen zij zich veilig voelen en met meningen en ideeën komen (Bron & Westerhout 1998). 
Voorbeelden die het Trimbos geeft van manieren om leerlingen een actieve en verantwoordelijke rol te geven, zijn: 
	Leerlingen betrekken bij het opstellen van regels 
	Leerlingen opnemen in de stuurgroep
	Leerlingen een actieve rol geven in het onderwijs  
	Leerlingen betrekken bij ouderavonden  
	Leerlingen betrekken via een vragenlijst en verbetergroepen 
	Leerlingen inzetten als 'leerlingmentoren' om medeleerlingen te ondersteunen en te helpen 
Voorbeelden van activiteiten om leerlingenparticipatie te bevorderen zijn:
	Laat leerlingen een fotoreportage maken over genotmiddelen en geef dit een mooi plekje in de school. 
	Laat leerlingen een discussie- of themabijeenkomsten organiseren. Dat kan bijvoorbeeld in de vorm van een (panel)discussie met stellingen of een videovertoning met aansluitend discussie. 
	Laat leerlingen een wedstrijd, quiz of loterij organiseren die met het onderwerp genotmiddelen te maken heeft. 
Vraag tenslotte de leerling redactie van de schoolkrant aandacht te besteden aan het schoolgezondheidsbeleid of genotmiddelen (Ibidem).

“Hoe kunnen De Goudse Waarden en het College Wartburg leerlingen zich betrokken laten voelen bij de school, vanuit het perspectief van de school als leefomgeving van en door leerlingen?” 


Tekstbox 2.1 Vijf domeinen van leerlingparticipatie binnen scholen 
1)	Domein van de leerprocessen. Leerlingen leren leren, krijgen ruimte om zelfstandigheid, meningsvorming en samenwerking te ontwikkelen. 
2)	Politiek domein. Deelname van leerlingen in de democratische besluitvorming door zitting te nemen in de leerlingenraad en de medezeggenschapsraad. 
3)	Sociaal domein. Leerlingen doen ervaring op met het daadwerkelijk helpen van medeleerlingen en relateren hun handelen aan de waarden van de school als gemeenschap. 
4)	Cultureel domein. De school geeft kunst en cultuur een belangrijke rol in het curriculum. 
5)	Economisch domein. Leerlingen leren vaardigheden als kritische consumenten te gebruiken door zitting te nemen in leerlingenpanels, en commissies voor werving en selectie van personeel (Smit e.a. 2005:14).















^1	 	 Het doel van dit onderzoek is daarbij nadrukkelijk niet om het gedrag van leerlingen die verantwoordelijk zijn voor vernielingen in het afgelopen jaar te behandelen. Vanwege schoolverlating (na examens) en ook vanwege privacy redenen is de identiteit van deze leerlingen onbekend bij de onderzoekers.
^2	 	 Voor meer informatie over Vygotsky zie Van Bergen e.a. 2006.
^3	 	 Vanaf hier wordt regelmatig gesproken over jeugdparticipatie i.p.v. leerlingparticipatie. Welk begrip gebruikt wordt, leerling- of jeugdparticipatie is afhankelijk van de bron. Wanneer die uitsluitend leerlingparticipatie betreft, wordt dit begrip gebruikt. Wanneer de bron niet alleen (en soms helemaal niet) gaat over leerlingparticipatie, maar ook over participatie van jongeren in andere verbanden, waaronder bijvoorbeeld de jeugdzorg, wordt gekozen voor het gebruik van de term jeugd- of jongerenparticipatie. 
^4	 	 Als het gaat om deze deugden bestaat geen eenduidige en eenstemmige invulling hiervan (Van Genderen 2006). Instellingen die zich hiermee bezig houden lijken de vrijheid te hebben om een eigen invulling hieraan te geven (Ibidem). De Winter (2004a) noemt als basisprincipe het hebben van respect voor mensen met een andere achtergrond, met een andere mening, belangstelling etc. 
^5	 	 Academic achievement is een compacte Engelse term voor wat zich in het Nederlands laat vertalen als ‘datgene dat leerlingen bereiken vanuit cognitief oogpunt’. 
^6	 	 In scholen voor (voortgezet) speciaal onderwijs is een tweedeling aangebracht. Betreft het leerlingen jonger dan 13 jaar dan worden zij uitsluitend door de ouders vertegenwoordigd. Indien de leerlingen ouder dan 13 jaar zijn, kan ook gekozen worden voor een vertegenwoordiging deels door ouders en deels door leerlingen (artikel 3, lid 5 WMO) (Smit e.a. 2005:8).
^7	 	 Kohn (1993) wijst zelfs het houden van orde als middel af. Ons inziens gaat dit voorbij aan het feit dat leerlingen mensen in ontwikkeling zijn. Dat betekent dat zij zoeken naar grenzen en dus ook duidelijke grensmarkeringen (het houden van orde) nodig hebben.
